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Novas has quaestiones inscribo, non tantum quia materiam 
ab aliis tractatajg retractavi, sed quia insolita ratione ab Hip- 
polytis Euripideis ad serioris aetatis litteras ascendens in vasto 
maxime Alexandrinae poesis campo geminarum fabularum vestigia 
persequi conatus sum. Nam qui Hippolyti fabulam eiami- 
narit, quomodo a poetis et ab artificibus tractata sit, quod olim 
in libello praemio ornato praestiti, eum non fngiet, quantopere 
utraque Euripidis fabula etiam extra fines Atticos et audien- 
tium et legentium animos commoverit. — Neque vero incom- 
mode mihi videor antea nonnullas de servata Hippolyti fabula 
quaestiones, quae praecipue ad personarum mores spectant, pro- 
ponere, cum illae, si quae unquam, non certi singulique homi- 
nes sint, qui semel . vixerint, sed potius ad certum quoddam 
hominum genus pertineant '. An non intellegis, quantopere haec 
res imitationem adiuvare debuerit? Inde autem ad tragoediae 
deperditae imaginem redintegrandam progressi iam paratiores et 
quasi sponte ad alteram illam dissertationis partem traducemur. 



I. 

Euripidem etiam sine diserto testimonio, quod facetus ille 
comicus Atheniensis ipsi invidioso aemulo subicit (Arist. Ran. 
959), sciremus ad domesticam et communem vitam (olxeia 
nQayfiara) animum maxime rettulisse. Quo factum est, ut v 
cum ab ipsa vita colores ad heroum scaenam illustrandam 
sumeret, in eorum moribus describendis saeculi sui naturam 
indolemque saepius exprimerei Licet igitur poeta in Hippo- 



1 Hoc LessiogiuB (Hamb. Dramat K.95) iU; 'Mehr die pertoni- 
ficirte Idee eines Cbarakter» als eine eharakterisirte Peraon*. Cf. Bnum 
KUnstlergeaeh. U p. 87 ff. 
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lyto eximiae yirtutis imaginem ab antiqua fabula praeformatam 
adumbrayerit, tamen ornamer.ta, quae libere interponit, plane 
ad saeculi sensum apparata sunt. Nam in eo, qui esu carnium 
abstineat et librorum 'fumis' incubet, qnalem Theseus filium 
describit (y. 952 sq.), Welcker 1 dudum verum Orpheotelesten 
cognovit, non iudicio usus suo sed poetae ipsius auctoritatem 
(v. 953) 8eoutus; qui etiam ad mysteria celebranda Hippolytum 
Athenas profectum esse fingit (v. 25). Atque eandem sectam 
prae se ferre videtur, cnm acerbissimis ac paene ridiculis male- 
dictis Hippolytus totum feminarum genus figit(v. 616sq.) f . An 
putas poetam, quanquam mulieribus non favebat, inter has 
mordacis calami fictiones non risisse, cum eius sana mens ez 
aliis dictis satis aperte perluceat*. Nescio autem, an ille eodem 
consilio heroem suum intoleranter se iactantem et gloriantem 
introduierit, neminem intra patriae fines eistare, qui tanta 
virtute praeditus sit quanta ipse (v. 993 sq. 1100); quam iac- 
tationem paene circulatoriam Theseus antea de Orphico filii 
victu disserens aperte denotaverat v. 952: ijdq vvv av%u et 
v. 950: 

ovx av m&oifitjp zoloi oolg xofinoig iya'. 
Atque e re est hoc loco versus conclamatissimos multis- 
que agitatos controversiis 73 sq., quos Hippolytus pronuntiat in 
Dianae statua redimienda, examinare. Certe agitur de prato 
Dianae, pastoribus non colendo, sed quod Hippolytus affirmat 
v. 79 sq. 9 iis tantum licitum esse flores decerpere, quibus na- 
tura virtus et temperantia insita sit, si ad veritatem et recon- 



i ; 



i i 



1 KL Schrift. II p. 474. Tragoed. p. 749. cf. Lobeck Aglaopb. 
p. 246. Noli tamen neglegere haeo Thesei filium obiurgantis et obiurgia 
exAggerantis esse. Neque ille in mysteria invehitur, sed tumidos Or- 
phei sectatores carpit; quod moneo contra Wheelerum nullo iure hos 
versus in suspicionem vocantem (de Alcest. et HippoL Eurip. interpol. 
p. 69 aq.). Hippolytum autem praeter ' Dianam reginam* Orphea regem 
habere, non video, cur negemus. 

* Orpheum ceoinisse tradunt (cf. Clem. Alez. Strom. VI, 739) 

ft? ov xvvrtqov qv xal Qtytov Sllo ywwxoe. 

• Conferas ex. gr. frg. 058: 

oarie <tt naoag owrt&tti tyiyn loytp 
yvnuxac i&jc, oxwog ian xov ootpoc *ri. 
et frg. 164: ftpow MoX xx^ua oupurafrjyf yvnj. 



ditum cultus quendam usum revocare studueris, ut Welcker 
(El. Schrift. II p. 472) elegantius quam rectius mihi feciase 
videtur, interpretationem multis difficultatibus obstructam in- 
venies. Itaque malunt vulgo v. 79—81 pro subditiciis remo- 
vere 1 . Sed optimus quisque poeta hanc sibi vindicavit liber- 
tatem, ut extra veritatis fines quodammodo egressus aliunde 
ornamentorum lumina depromeret, quibus audaci translatione 
hanc vitam exornaret Itaque contendo Euripidi campos Elysios 
obversatos esse, in quibus cum beatis flores decerpere et corollas 
nectere licebat 1 , tum iis, qui mysteriis initiati essent 8 , ut 
testatur Aristophanis scholiasta ad Ran. v. 344: Xeifuov yaQ 
avaxewai xai avihj aveifiiva toiq fivotaig iv r<p nedi<p. drjloi 
di xai 2oq>oxkfjg (frg. 805). Fortasse in Triptolemo haec diiit, 
cui Welcker (Trag. p. 308) tribuit etiam praeclarum fragmentum 
inc. 753: 

wg xqIq okfiioi 
xelvoi (Hqotcjv, o'i zavta deQX&ivreg xikt} 
fiokaxj' ig € ldidov* xotode yaQ fiovoig ixel 
tr)v lcm, toIq <T akkoiot naw? ixel xaxd. 
Etiam Ionis Sophocleae exstat fragmentum (297) : iv Jioq xtjnoig 



1 Cf. Dindorf adn. ad Eur. II p. 276. Barthold Rh. Mns. XXXI 
p. 313 et edit Wheeler 1. 1. p. 49. — Nauck Eur. Stud. II p. 6 delet 
unum veroum 80 medelam praecedentis versus in dnbio relinquens; nam 
alteram verous partem interpolatori deberi opinatus in altera pro «fc- 
tiaxxov scribi vult avayvov. — Nolo autem totam quaestionem boc looo 
retractare, cum Gloei (de interpol. Hippolyt fab. Eur. p. 15 sq.) 
omnibus argumentis pensitatts iure hos versus ttfh.ua sik Ille quidem 
Porsono oaoig v. 79 in oaxig mutanti adstipulatus omnes offensiunculas 
haud quaquam removit. Equidem aliam medendi viam ingredior. 
Nam versui 81 simillimus legitur Bacch. 810» qui cum Kirchhoffio de- 
lendus est; irrepsit ex nostro loco (of. GloSl 1. 1.). Illic autem pro 
tTXrjxtv legitur tvtartv, quod cum aliis genuinum esse censeo. AmpHus 
nil mutandum, sed reotius interpungendum, oum asyndeton v. 79 offen- 
dat. Ita igitur huno veroum cum antecedente ooniungo, quasi rouroff 
interoiderit; qua ratione tota allegorica translatio perfeota demum 
redditur. Deinde perapte interpungitur post opite v. 80. 

1 Cf. Pind. 01. II, 74 (135). frg. 106. 107 B. Tibull. I, 8. 66. 
v. 61: 'fert oasiam non culta seges*. Plato Axioch. 871 o: navxotot o*k 
Xtipiavte av&tat notxlXotg iaQt[6fitvo4. Cf. Propert. V, 7. 59 sq. 

• Cf. Pind. frg. 114 B. Plato 1. L Lobeck 1. 1. p. 69 tq. 
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iQovo&cu povov eidaiftovag olftovg. Hippolyto igitnr in prato 
illo Dianae tanquam aeternae tranquillitatis pacisque imagine 
ambulanti beatorum sedes obversari, eequid insulsum? 

Poeta autem sententiola illa de virtute natura insita, Pin- 
dari * auctoritate sancita, non tam initiatorum quam generatim 
proborum iuvenum summam virtutem illustrat; quandoquidem 
translatio distinctius loqui vetat. Ad quod artificium Atdovg* 
allegoriam, quam Euripidem pangere non potuisse vellem certis 
argumentis probares, transitum aptissime parare in aprico est. 
Itaque nescio, an apis commemorationi v. 77 altior sonsus insit, 
quem tamen equidem non audeo elicere. Nam scholiastae in- 
terpretanti: ftifoooa: xpvx^ fidem non babebis 8 . 

Sed bunc locum alia coniectura ad Phaedrae mores per- 
tinente exornare conveniat. Magicae scilicet artes cum in Hip- 
polyto Coronifero tanguntur (cf. v. 509), tum in Velato locum 
invenerant; nam Phaedram hic devinctionibus et incantaroentis 
operam navasse, ut aqsatum iuvenem alliceret, ea similitudine 
veri conicitur, quam in his rebus consequi licet 4 . Scimus 
autem ineunte fere bello Pelop6nnesiaco feminam quandam 
Ninum sacerdotem Sabazii Athenis turbas dedisse philtris mi- 
scendis, ob quod delictum postea in ius vocata est 5 . Yidetur 



1 01. D, 86 (155), IX, 100 (152). Kem. III, 40 (70). Minime vero 
neoesse esse eum, qui dicitur nequaquam institutione — iU enim in- 
terpretandum (cf. Gloel 1. L) — sed natura virtutem insitam habere, 
libris omnino se abstinere, non attinet amplius exponere oontra Whee- 
lerum L Lp. 49, qui putabat hos versue cum v. 952 sq. discrepare; 
quo looo ne ipse quidem Hippolytus loquitur. — Poeta autem carpere 
ridetur sophistas (cf. Welcker 1. 1. p. 474). 

• Athenis aram habuit auctore Pausania I, 17. 1. 

• fiOiaom et nymphae sunt (of. SchoL Pind. Pyth. IV, 104. Porphyr. 
de antro nympb. 18). Cum toto looo Euripideo ad extremum oonferas 
Ibyo. frg. 1 B.: 

pilMtC ttQtiofiivm $o&v 
i>t norapiav, Tva naQ&4vwv 
xqitot «xriQmot. 
4 Cf. Sehol. Theocrit. II, 10. Weleker 1. 1. p. 787. 

• Cf. Demosth. de fals. leg. § 281 Sohol. Sohaefer Demosth. I 
p. 198 sq. 8ohoemann opuso. III p. 480. Gr. Alterth. II p. 876. 849. 
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verba interposuit, quibus alluderet ad id, quod illa re vera 
molitur. — Videamus igitur, num diverbii progreesus bis tene- 
bris lucem affundat. Phaedra enim demonstrat se nutricis con- 
silium approbare interrogando v. 516: noz€Qa 6i %qioxov rj 
norov %o cpaQ/uaxov; Scio sexcentiens qwQfiaxa idem valere, 
quod incantamenta devinctiones veneficia. Sed nostro loco af- 
firmo voculis xqiotov et nozov satis manifesto significata esse 
remedia ad morbum depellendum, quippe quae divisa esse sci- 
amus, prout bibenda vel infricanda vel denique edenda essent *. 
Sed etiam graviora praesto sunt, quae in aperto ponant veteres 
lectores Phaedrae verba minime sid pocula amatoria, quibus 
Hippolytus alliciendus esset, sed ad remedia furorem levantia 
rettulisse. Nam, si quid video, tragicus nostro loco, ut alias 
saepissime, eroticis ornamentum gratum acceptumque suggessit; 
cum illi bene occultum sensum assecuti hunc locum leniter 
sic inflectant: Long. Past. II, 7. 7: "EQtatog oviiv qxtQfiaycov 
ov mvofuvov ovn ka&iopGvov ovn iv ipdaig laXovjjievov oxt 
fitj yikrjLia y.ai neQi^oXr) xtX. Quo Theocritus quoque tendit, 
qui a genuino sensu declinans Musas supponit 1 Id. XI, 1 : 
Ovdiv not xov cQcota necpwu cpaQ t uaxov a)lo, 
Nrtta, ofo 1 eyxQiOTOV, ipiv dontel, ovt % ininatnov, 
rj tai nuQideg. 
Amatus autem unicum remedium est ut Delphis Simaethae 
apud Theocritum 1. 1. (cf. Anth. Pal. V, 116. Chariton. Aphrod. 
VI, 3.7. Nicet. Eug. II, 243»; atque hunc in tragoedia quoque 
nutrix semper subaudit, quem videlicet aditura sit (cf. v. 698 sq.), 
ut statim exponam. Amorem igitur, quem anus carminibus 
solvere se posse profitebantur *, neque arte magica neque medicina 



1 Cf. Aesch. Prometh. 478 sq. Pind. Pyth. III, 52 (92) sq. Sohol. 
Arist. Plut. 717: Ttav ipagfiaxtav ta fiiv x«rnnl«aitt t r« <tt XQ"**** 
rcc <fi nora. 

' Cf. Callimach. Epigr. XLVII Schn. Praeivit Philoxenus cf. Schol. 
Theocrit. XI, 1. Plutarch. Symp. Quaest. I, 5 frg. 7 B. Quotiens dithy- 
rambici poetae Alexandrinis facem praetulerint, miror neminem adhuo 
demonstrare oonatum esse. — Ceterum Musam aut inoantamenta ama- 
torium furorem sedare negat etiam Plutarchus (Amator. 16). Seneoa 
ita potius (ep. 9): 'ego tibi monstrabo amatorium sine medioamento, 
sine herba, sine ullius veneficae carmine: si vis amari, ama*. 

* Cf. Theocrit Id. II, 91. Tibull. I, 2. 69 sq. Verg. Aen. IV, 487. 
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sanatum iri affirmant, neque denique ullum id genus remedium 
exstare: Theocrit. Id. XIV, 52. Heliod. Aeth. IV, 7. Cbariton, 
Aphrod. VI, 3. 7. Tibull. II, 3. 13 sq. Ovid. Her. V, 149 sq. 
Mel I, 523 sq. — Plura autem in Morrhei descriptione desiderio 
Cbalcomedae flagrantis (Nonn. Dionys. XXXIV, 1 sq.) Phaedrae 
memoriam afferunt. Nam Morrheus, quem poeta de animi in- 
constantia ac flexibili voluntate secum querentem proponit v. 8 sq. 
(cf. Eur. Hip. v. 183), furore excitatus et circumvagans in 
terpellatus a servo et desideria fassus hunc implorat v. 72: 
"Yoaxe, fiij XQViftyg, %iva ff&Q^ma noudkx naaoiov 
evdov ififjs *Qadtr,g Irjoofiat ?Axo£ 'Eqiotcjv. 

Poeta epicus remedia ut merum ornamentum amantis descri- 
ptioni intexuit, ad quae, cum irrita sint, postea non recurrat; 
non aliter tragicus. — Atque his locis examinatis non imma- 
ture videor remedia furorem sedantia primus agnoscere apud 
Propertium II, 1. 51 sq.: 

Seu mihi sunt tangenda novercae pocula Phaedrae, 

pocula prkigno non nocitura suo, 
seu mibi Circaeo pereundum est gramine, sive 

Colchis Colchiacis 1 urat aena focis, 
una meos quoniam praedata est femina sensus, 

ex hac ducentur funera nostra domo. 
Omnis humanos sanat medicina dolores: 

solus amor morbi non amat artificem. 
Sequuntur exempla mirabilium sanationum. Totus autem locus 
egregie respondet inprimis Longi exemplo, cum medelae, quae 
frustra amoris morbo adbibentur, dividantur in veneficia et 
medicinae remedia. A sententia: c laus in amore morf (v. 47) 
proficiscens poeta tanquam vaticinatur se hanc laudem con- 
secuturum esse; fore enim nunquam, ut sibi amor eripiatur. 
Haec una sententia in extremo carmine fuse illustratur, cui non 
satisfaciunt, qui intellegunt philtra amorem iuicientia; immo 
haec interpretatio, quanquam primam commendationis speciem 
prae se fert, insereret sensum plane novum alienumque a nostro 
carmine. Praeterea, si quid sapio, hic est Propertii mos, ut 
cogitationem, cum qua semel aliquam quasi familiaritatem 



1 IU libri; Scaliger: Ioloiaois. — Codioum soriptaram tueor 
propter Ovid. Bem. Amor. 281 sq«; quo iure statim videbis. 
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contraxerit, non extemplo abiciat. Itaque, cum in primo libro 
nibil id genus deprehendatur, poeta iterum canit II, 3. 8: 
amorem nunquam tolli, atque in sequente carmine multus eet 
de eadem re II, 4. 7: 

non bic berba valet, non hic nocturna Cytaeis, 
non Perimedeae gramina cocta maous. 
Veneficiis autem primo commemoratis prorsus eodem modo, quo 
nostro loco, in sequentibus eiposite de medicis agitur, qui 
amantem frustra a funere revocare studeant. Denique in prae- 
claro illo carmine IV, 24 H., Goetbio si quod unquam digno, 
poeta canit v. 9 sq.: amoris ignem torrentem neque patrios 
amicos sibi potuisse avertere neque Tbessalam sagam eluere; 
non ferro non igne cogi se potuisse, ut Cynthiae laudes revo- 
caret '. Invito igitur animo et cogentibus amicis (cf. 1, 1. 25 sq.) 
poeta saucii pectoris auxilium circumspexisse cogitandus est; 
atque boc sensu gerundia eo loco, a quo aberravi, accipienda 
sunt. Quae potius eorum interpretationi obstant, qui tantum 
venena periculosa mortiferaque perverse intellegant*), ut taceam 
de eo, quod Phaedrae pocula a mero veneno mortifero toto caelo 
distant. Immo hic sensus: licet usque ad necem omnia temptem, 
quibus amoris flammas exstinguam, exitium, quod sempiternus 
hic amor paraturus est, non evitabo. Cui videlicet poeta alteram 
' sententiam, ut solet, assimilat: se unius amore periturum; fidem 
enim saepe promittit (cf. III, 13. 36; 20. 17 sq.; 24. 33 sq.; 
25. 9sq. IV, 15. 46 H). Prospere denique accidit, quodOvidius 
fuse narrat Medeam et Circen devinctionibus et veneficiis frustra 
operam dedisse ad amoris furorem reprimendum (Rem. Amor. 
261 sq. 287 sq.), ut iam ab hac quoque parte mea interpretatio 
tuta sit. At unus restat ad interpretandum versus 52: 'pocula 



1 Medium oarmen eo versuum ordine, quo nuno legitur, aptum 
sensum non praebet, quoounque modo v. 9 sq. interpretaris et quam- 
ounque versus 12 ourationem temptas. Movendum esse a suo loco non 
tantum distiohon v. 13—14, verum etiam monente me Buechelero prae- 
cedens et inserenda illa post v. 8 persuasum habeo. Tum demum unum 
quodque verbum habet, quo apte referatur, et descriptio naufragi amoris 
artificiose progreditur; v. 11 sq. soribe oum Hauptio: *et ipsa Naufragus 
Aegaea vera fatebar aqua* hoo sensu: atque adeo naufragus Cynthiae 
laudes veras esse asseverabam. 

1 Cf. Tibull. II, 4. 66 sq. Prop. I, 6. 6; III, 24. 27 sq. H. 
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privigno non nocitura 8uo\ quem iam dndnm, qni huc usquc 
me secuti sunt, mihi obicientes audio. Adscita ipsa nostra 
de qua quaestio est, Coroniferi scaena difficultas aliquatenus 
certe expeditur. Nam Phaedra ea tantum intellegit pocula, 
quibus privigno non nocere, sed sibi mederi velit; contra nutrix 
nocere vult. Sed pocula ipsa in tragoedia praetenduntur tantum, 
non miscentur; itaque nescio, an in Alexandrino aliquo carmine, 
ad quod identidem postea recurram, hoc contrarium etiam am- 
plius ita exornatum fuerit, ut nutrix re vera Phaedrae pocula 
misceret ad furorem sedandum, quod simularet; cum potius pri- 
vignum iis delenire studeret '. In Hippolytum Yelatum hoc noa 
quadrare mox videbis. 

Sed ut post hanc digressionem ad Euripidem redeamus: 
Phaedrae, cum de tali medicamine nutricem interpellet, ex nullai 
parte eius ambiguo sermone suspicio orta esse videtur. Arripit 
id, quo sibi suo iure salutem allatum iri sperat, reliqua omnino 
non curans. Itaque unum patet refugium, atque id unice verum,' 
ut sumamus Phaedram fingere istam simplicitatem et intellegere 
nolle, quo nutricis ambigua quidem, sed somniantibus tantum 
obscura consilia tendant. Servat speciem pudicitiae, attamen 
ab omni culpa liberari nequit, cum omnino ad nutricis simu- 
lationes descendat; quod ut palam fiat — noli . hoc neglegere 
— poeta fingit Phaedram tam levicula et inutilia interrogantem. 
Aptum praeterea sibi parat hoc modo transitum ad ea, quae; 
sequuntur; quibus dilucidius etiam vetitaspes, qua mulieramans 



1 Huc convicia tendunt, quibua Propertiua lenam prosoindit 
V, 6. 6: 'docta vel Hippolytum Veneri mollire negantem*. Remedium in 
utramque partem valena Dido significat (Yerg. Aen. IV, 478 sq.) cum 
sorore communicans se aagae ope viam inveniaae, quae aibi reddat 
Aeneam vel eo ae aolvat amantem. Exemplum, ubi poculum amato- 
rium ab ipaa muiiere, quae allicere vult, bibitur, exatat apud Luoia- 
num Dial. meretr. 4. Alexandrinia autem Phaedrae aaora magica bene 
innotuiase Diltheyii conieotura (Rh. Mua. XXV p. 167) in pictura Pom- 
peiana (Helb. No. 1438) Phaedram, cui nutrix ex adverao atet, noacendain 
esse in femina aedente laqueum gerente, inatrumenta magica in atatun- 
eula et amphora illic depicta, ultro probaaaet, ai certa esset. £rraaae 
virum doctum, cum altoram picturam in Palatino erutam eidem ma- 
teriae vindicaret (L L), noviuima pioturae editio Mon. delP Inat. XI, 23 
vincit. 
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furtim nititur, aperitur. Nam cur illa anum ambigue semper re- 
spondentem et ad eztremum per Yenerem iurantem non reti- 
net 1 ? Nutrix autem, quae philtra praetexens de uno Hippolyto 
adeundo cogitabat (cf. GloSl. 1. 1. p. 31), insigni astutia con- 
silia tam ambigue instituit, ut semper excusatio praesto esset; 
itaque Phaedrae acriter se postea obiurganti respondet v. 698 sq. : 
trjg vooov 64 aoi | trjvovaa qwQfictf svqov ov% apovXo/urjv*. 
Contra Phaedra suo iure nutrici conviciatur, quippe quae 
omnem societatem cum sceleris ministra respuerit vel omnino 
eius praestigias se non intellexisse simularit. Nam in tota hac 
quaestione tenendum est Phaedrae mores in priore fabula poetam 
in invidiam adduxisse, ut, cur retractatam Phaedram ubicun* 
que in sermonibus decorum servantem finxerit, melius perspici- 
amus. Venus eam evxkeuig morituram esse praedicit (v. 47 cf. 
v. 1300. 1304 sq.), chorus autem Phaedram ut optimam earum, 
quas unquam solis lux collustrarit, mulierem laudibus extollit 
v. 849 sq. Quae omnia, num stare possint, si Phaedra illicitis 
philtris parandis acclamasset et se malarum artium participem 
aperte prodidisset, ut Wilamowitz vult, vehementer dubito; 
quandoquidem non de simplici devinctione agitur, sed de tali, 
qua monstruosae libidinis desiderium explendum ac satiandum 
fuerit». 



1 Extremum hoo egregie observavit Wilamowiti L 1. p. 214, sed 
non primus. Eadem eleganter posuit Patin Etudet sur les tragiq. 
Grecs II p. 317. 

' Eodem speotant chori verba v. 597: 

(f>(ltoe, xttltZe <T ov lyvS' t<ofi(vn voaov. 

• Ne in concesso quidem amore illis temporibus philtra ab omni 
vituperatione libera fuisse videntur; in quo nil mirum, siquidem a 
veneficiis non semper aliena fuerunt. Itaque Deianira anxia sollicita- 
tione de consiliis suis cruoiatur Soph. Traoh. 596 sq. Opponit quidem 
v. 582 sq. philtra malis artibus (xttxtug Tolfitue); sed dubia etiam- 
num hacrere videtur, cum chorum interrogando adeat, probandumne 
sit tale remedium. Qua in re tenendum quidem eam fatalem Neasi 
memoriam insuper angere potuisse. — Aceurata autem totius quae- 
stionis examinatio in libris de antiquitatibus Graecis desideratur. Wachs- 
muth quidem (Hell. Alterth. II, 1. 262; 2. 210) contendit incantamenta, 
quaecunque erant, aaiflifag fraudem admisiase. Vellem hano rem ex- 
plicate probasset; testimonia oontraria cumulavit L. Georgii Pauly 
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f Quibus omnibus pensitatis versus 513—15 interpolatos 

esse viris doctis 1 sine mora concedes. Tollitur enim fundituc 
hoc additamento nutricis prorsus necessaria ambiguitas hunc 
in modum — atque id maximi momenti est — , ut iam Phaedrae 
simplex interrogatio v. 516 omnino locum habere non possit, quo- 
niam palam significantur ea, quae ad potulenta miscenda opus 
sint, ut Lucianus (Dial. mer. 4) docet. Neque id contendes boni 
poetae esse nutricem fingere tam longe immorantem in illustran- 
dis rebus ad devinctionem necessariis, nemini non notis, quam 
ne adductura quidem est ad exitnm. Suppeditabat autem legen- 
tibus ad illustrandum interpolandumque fons Euripideus alter 
Hippolytus, quam praeterea poetam simili scaena exornasse docui. 
Sed c unus et alter adsuitur pannus'. Nimirum interpolator 
etiam altero loco grassatus ex alia alterius fabulae scaena versus 
477—81 Goronifero intexuit. Quos a nostro loco alienos esse 
locuples auctor Wilamowitz (1. 1. p. 212 sq.) est, cuius gra- 
vissima argumenta nolo retractare*. Erravit quidem vir doctus 
mirifice fascinationes ad devinciendum Hippolytum his versibus 



Real-EneyoL s. v. Magia. — Molieres lunam detrahentes ooulis li- 
berisqne privabant; cf. Plato. Oorg. 518 A. Zenob. Prov. IV, 1. — 
Ceternm noli ad seriora tempora et pervulgatum faioinationum usum 
apud poetat Romanos provooare. Quanquam etiam illa aetate phil- 
trorum usus vituperationi obnoxius fuiste videtur, ut Ovidius planis- 
sime indicat Art. Am. II, 105 sq.: 

Neo data profuerint pallentia philtra puellis; 
philtra nooent animis, vimque furoris habent. 

Sit procul omne nefas. 
Cf. Pauli sent Y, 28. 14: 'Qui abortionis aut amatorium poculum 
dant, etsi id dolo non faciant, tamen quia mali exempli rei est, 
humiliores in metallum honestiores in insulam amissa parte honorum 
relegantur: quod si ex hoo mulier aut homo perierit, summo sup- 
plioio afficiuntur • 

1 Kauck Eur. Stud. II, 20 sq. Kirchhoff. ed. II. Wheeler L 1. p. 57. 
Barthold, Weil. edition. Unus Oloel 1. 1. p. 80 sq. hos versus tuitus 
est; euius refutatio — nam nonnulla reote interpretatus est, in summo 
erravit — legentibus meam disputationem praesto erit. 

* Infelix horum versuum patronus rursus Oloel 1. 1. p. 58 sq. 
exstitit eo effugio usus, ut sumeret nutrioem remedia ad oorporis 
morbum amovendum proponere. Non intellexit igitur istam aegritu- 
dinem nihil aliud esse quam ipsum amorem. 
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significatas esse existumans; cum voce Inoidrj potius incan- 
tationes magicae ad amoliendum morbum aptae significentur, 
ut Gloel (1. 1. p. 55) vidit, delegans ad Pind. Pyth. III, 51. 
(91). Soph. Ai. 582. Quibus locis adicere licet Eur. Phoen. 
1260: yiXxQ* inqjdojv, et Plutarch. Amat. 16: ttjv di iQani*qv 
paviav, — ov Movaa ug, ovx inqtdrj O-elntrjQiog xa&iorrjoiv. 
Iam si Euripidea verba satis dilucida voaov %ataa%Qiq>ov et 
(pavioeiai %i %r)ade q>aQ/naxov voaov in rationem vocaris, du- 
bium esse nequit, quin poeta de morbo depellendo, non ( de 
amore ad finem perducendo cogitarit. Quo fundamento labe- 
facto corruere totum, quod vir doctus falsae huic interpre- 
tationi transponendis versibus superstruxit artificium, in aprico 
est; ut taceam de versibus 513—15 eius iudicio Phaedrae tri- 
buendis, de qua coniectura actum est. — Denique in medium 
proferens coniecturam mihi olim probatam: eiectis versibus 
509—15 istos quinque versus 477—81 hoc loco inserendos esse 
antevertere volui aliis huic transmutationi forsan veritatis speciem 
non abiudicantibus. Me, si eam adhuc probarem, in peculiaria 
mea argumenta saeviturum esse, non est, cur amplius demon- 
strem. Frigidum esset nutricem infacete mentientem et ne 
levissimo quidem nutu fallacias prodentem inducere. Accedit, 
quod Phaedra nutricem de remedio quodam futuro suspensa 
, verba facientem non ita interpellare potest, quasi certum ali- 
quod remedium iam ad manus sit. — Itaque persto in sen- 
tentia mea adscriptos esse hos versus ex priore fabula, a lectore 
videlicet, qui nutrici ad amorem adhortanti opponeret diversos 
nutricis amorem compescere conantis mores in altera Hippolyto, 
ut non male coniecit Barthold (Rh. Mus. X^XI p. 328 sq.). 
— Iam, ne epilogus, qui meam totius scaenae interpretationem 
commendet, desideretur, rogo, num haec exquisita quodammodo 
ratio, qua Euripides, artificium excogitans quasi subauscultando 
a natura acceptum, animi muliebris affectibus vario modo de- 
pingendis subtile tegmen quaerat, eius ingenio minus digna sit, 
quam si pingui, ut aiunt, Minerva heroinam manifesto et aperte 
ad libidinem raptam et praecipitem latam finiisset? Ne quis 
igitur respondeat non potuisse summam totius tragoediae a 
poeta ambigue expositam esse. Cui in cavea oculorum aciea 
non obtusa erat, ei certe non in ambiguo relinquebatur, quid 
poeta vellet; praesertim cum ad futurum eventum illustrandum 
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Veneris invocatio sequeretur et chorus vim Amoris laudibus 
efferret f . 

Hippolyti Velati temporom invidia nobis ereptae imaginem 
cum olim ex Senecae Phaedra, Ovidii quarta epistula, sarco- 
phagis, fragmentorum denique servatorum laceris frustiilis, testi- 
moniis his mutua concordia se confirmantibus invicemque se 
tuentibus redintegrare conatus essem, via a Wilamowitzio (]. 1. 
p. 154 cf. p. 209) breviter indicata, Leo f interim circumepectius 
toti huic qnaestioni firma fundamenta substruxit, ut eam ex 
incunabulis denuo repetere supersedeam, ne acta agere videar. 
Usus enim iis, quae indicavi, subsidiis nonnulla capita con- 
clusit de fabulae oeconomia, id rectissime firmo argumento 
nisus affirmans p. 176: verisimile esse, si Seneca congruat cum 
Ovidio in iis, quae ad Pbaedrae mores aliter quam in Hippolyto 
Coronato formatos spectent, non tam Ovidii epistulam a Seneca 
expressam esse, quam utrumque ad communem fontem accessisse. 
Ovidium quidem praeter Velatum Coronifero usum esse, quod 
per 8e admodum probabile est, Birt (Rh. Mus. XXXII p. 403 sq.) 
probabilius reddidit demonstrando poetam Romanum nonnullos 
servatae fabulae locos ad verbum expressisse 8 ; quanquam non 



1 Qui versus 494. 95 et 600 in suspicionem vocant, caveant, ne 
praeiudicata opinione poetae verba metiantnr. Nam nutricem Phaedrae 
constantia magnopere iratam incidere in contumeliosam loquaoitatem 
et irato tumore priorem rationem, qua in prima honesti commendatione 
foedum amorem posuit, abdioantem iam concedere turpe esse, quod 
auadeat» sed utilius quam honestum, quid in eo mirum aut naturae 
repugnans? Yerum est lenam v. 495 spurcum quodammodo colorem 
verbis induoere, sed nostri potius sensus est in talibus offendi. Gloel 
igitur (1. L p. 38 sq. 52 sq.) hos versas ab interpretum temptationibus 
prohibens adstipulantem me nactus est. 

* L. Annaei Senecae tragoediae I p. 173 sq. 

• Nimiom quidem Birt tribuit huio, quae intercedit inter epi- 
atulam heroidem et Goroniferum similitudo, cum iusto artifioiosius 
ansam ex hao extrioet ad comparanda Graeei poetae verba cum de- 
•criptione Oridianae puellae. Gontendit enim p. 405 poetam, qui 
Phaedram soribentem fingat: 'ubi nuno fastus altaque verba iacent* 
(Oy. 150) r legisse versus Euripidis 406 sq. 9 quoniam in ipsa epi- 
stula neque fastum deprehendamos neque alta verba. Immo ut in 
Ovidii verbis merum ornamentum eroticum agnoscamus, suadet con- 
•tans fabulatorum rei amatoriae usus, qui furorem paene exitiosum inde 
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prorsus necesse est ad unum quidque singillatim referre, quod 
ex paucorum fragmentorum comparatione universe emergit: 
Euripidem, cum totam fabulam retractaret, non tantum emen- 
daret ac perpoliret, etiam in similibus his scaenis, cum quibus 
fragmenta comparationem admittunt, alia alteram editionem 
forma induisse. Componas modo frg. 442 aperte ex These? cum 
filio altercatione sumptum cum versibus Coroniferi 925 sq. et 



amant repetere, 'quod fastidiosius antea ipse spreverit adulesoens vir- 

gove amantes atqce Cupidinis Venerisque potestatem eluserit', ut Dilthey 

de Call. Cyd. p. 43 animadvertii Itaque Propertius primum Cynthiae 

laudes canens ita I, 1. 8: 'tum mihi constantis deieoit luminm 

fastus' (of. J, 7. 25 sq.) et Racinii Phaedra insolenti fastu quocunque 

modo potest in privignum saevit, antequam amorem fateatur. Heine: 

*Sie sahen sioh an so feindlich; und wollten vor Liebe 'vergehn*. 

Goethe (Gretohen): a Und segnet mioh und that to gross, und bin nnn 

selbst der Siinde bloss • Sed plus etiam abett, ut venus Ovidiani 7 sq.: 

ter tecum conata loqui, ter inutilis haesit 

lingua, ter in primo destitit ore sonus 

me commonefaciant trium graduum distinotionis, quibus tragica Phaedra 

v. 392 sq. conata sit coercere amorem, ne detegatur; eum alia Ovidii 

exempla probent propter numerum ternarium nihil reconditi anquiri 

debere. Cf. Met. XI, 419: ( ter conata loqui, ter fletibus ora 

rigavit'. Nimirum hoc numero impare poeta gaudet (of. Amor. III, 

6. 69. Her. XIV, 46. Met. II, 270. X, 452. XIV, 387) praeeuntibus 

Alezandrinis (cf. Apoll. Rhod. Arg. III, 654. Callimaoh. hymn. L Cer. 

13. 15. frg. 189 Schn ). Altius hoc repeti potest; Pindarus enim pan- 

corum verborum argumentationem significans canit: rpfa inea JtttQxfoi 

(Nem. VII, 48. 70). Aristophanis Pheidippides baronem se fuisse in- 

dicat : ov<P av xqC tlnetv f}TJp(t& olog r v yy uq\v ffaftitQntv (Nub. 

1402); unde Latinum proverbium ortum: tria verba non potest 

iungere (Sen. Ep. 40. 9. Cf. Apocol. 11. 3. Martial. VI, 54. 2). Euri- 

pides: tqhs tlalv aQtrat (frg. 219, cf. frg. 287). Schiller: 'Drei Worte 

nenn' ich euch inhaltsschwer 1 . Eodem pertinent tres Propertii libelli, 

quos in pompa Persephonae dona afferri vult (III, 18. 25 H.). De vo- 

oibus TQKfiaxoQ et eimilibus ef. Suet. ed. Reiffersch. frg. 175 p. 455. 

Notum autem est numerum ternarium t4X*iov fuisse (cf. Schol. Theoor. 

II, 43. V, ia 30. Jahn Aroh. Beitrage p. 125). — Denique vix est, 

quod moneam Ovidianam puellam in scelera utique pronam esse, qui 

mores Phaedrae in servata fabula non sunt; nihil illa de futura morte 

vaticinatur, ut reliquae heroinae (of. Dilthey. 1.1. p. 117). Quod priori 

Phaedrae prorsus accommodatum est, quippe quae ad satiandam libi- 

dinem unioe promptissima de morte nondum oogitet, abhorret ab al- 

tera moderatiore mortem semper in ore habente. 



MM 



26 

frg. 449, quod chomm ostendit heroem fortunatnm praedicantem 
propter divinos honores, quos Diana ei augurata sit, cum v. 
1423 sq.; in quibus bonores quidem abunde commemorantur, 
sed chori praedicationis nec vola nec vestigium apparet. Frag- 
mento 445 autem manifesto e nuntii narratione excerpto minime 
accurate rospondet v. 1183; novum denique discrepantiae exem- 
plum Leo (1. 1. p. 180 sq. cf. p. 182) attulit frg. 389 falso ad- 
huc Euripidis Theseo adiudicatum ultimae Velati scaenae, qua 
Hippolytus moribundu8 comparuit, vindicans. Senecam autem 
videbiraus in iis scaenis illustrandis, quarum argumentum poeta 
certe non mutavit, nunquam posterioris editionis verba, haud 
raro sensus exprimere, ut in Romana tragoedia examinanda merito 
Coroniferi fidem testeris; quanquam simpliciter negari nequit 
Senecae servatam Euiipidis fabulam ad manus fuisse. — Ad 
summam sufficit haec in memoriam revocasse, in singulis non- 
nulla monitu digna habeo. 

Scaenam in Velato non ut in Goronifero Troezene, sed 
Athenis fuisse indicare videtur cum Senecae tragoedia tum 
Ovidius, qui duobus certe locis (Met. XV, 506. Fast. VI, 739) 
Hippolytum profugo curru Troezena petentem fingit. Neque in 
epistula, quam Phaedra Troezene immorans scribere videtur (cf. 
t. 107, Birt 1. 1. p. 403), indicia deesse alio loco videbimus, 
quae ad Athenas nos reiciant. Illic autem Diana lv™Ayqm$ 
maxima religione colebatur, ut notum est; contra in Coro- 
nifero Diana Atpvaia, dea pluribus praecipue Peloponnesi 
locis culta \ commemoratur (cf. v. 228 ; 1 131). De illa Philo- 
chorus locutus erat (Schol. Eur. Hip. 73: o 3i 0tko%oQog 
tjjk ev Ayoatg ^otefuv — otlqttod-ai q>rpt xrA.), quod 
testimonium scholiastae (1. 1.) inepte referunt ad Goroniferum. 
Quid si historicus ex altera fabula nonnulla attulerat ad vene- 
rationem Dianae ivlAyoatg pertinentia? Quanquam non multum 
lucramur hac coniectura ; nam vix tibi continget ex tanta com- 
mentorum farragine expiscari, quid Philochori, quid scholiastarum 
sit — Titnlus autem ottqxtvqfpooog spondet coronae dedicatio- 
nem non item in Velato locum habuisse; praeterea mirum esset, 
sarcophagos nunquam tam simplici sacrificatione usos esse. 



1 Cf. Paua. II, 7. 6. III, 23. 10. IV, 4. 2; 81. 8. VII, 20. 7. VIII, 
ftft. 11, 
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Conspicimus potius Hippolytum ante Dianae simulacrum liban- 
tem 1 , ut fere pronus sim in eam sententiam Pbilemonem 
frg. 63 (M. IV, 21): 

IdQTSfii, (pikrj dio7toiva 9 xovxov aoi q>i(>a), 
(o noxvCy atupiqwvxa %ai anovdijv a/tia 
non tam retractatae fabulae y. 73 sq. 9 quam similem prioris 
scaenam ante oculos habuisse. 

Hymnum, quem comites adbortante Hippolyto in bonorem 
Dianae canunt, tam egregium artificiura est ad adornandum 
atque instituendum odium, quod Venus in beroem Dianae 
amatum coucepit, ut gravarer eius laude Velato derogata. 
Accedit, quod Seneca hanc scaenam in suum usum convertit, 
exornans quidem illam qua solet licentia, ut tumide doctrinam 
in describendis Atticis regionibus ostentaret et Romanorum 
acri venandi studio satisfaceret. Seniori servo vel paedagogo 
in Velato quoque partes datas esse, licet poeta Romanus eas 
neglexerit, sarcophagi indicio sunt, utpote in quibus Hippolyto 
saepius vir senex ac barbatus prope adstans compareat. — Sed 
priori Phaedrae non opus erat amorem celare ; nam documento 
sunt Aristophanis Byzantii testimonium in argumento Coroni- 
feri et frg. 433. 436 ultro eam amorem professam omnia pu- 
doris repagula perfregisse. Ex qua re deinceps cogitur aliam 
prioris fabulae oeconoroiam fuisse, quod Valckenaer (Praef.XX) 
primus observavit. Nam poeta, cum Phaedrae alias partes daret, 
nutricis quoque partes commutare debnit, ita quidem, ut anum 
dominae libidines initio potius restringere studentem fingeret 
(cf Welcker 1. 1. p. 736). Seneca igitur Velatum imitatus est 
hac ipsa ratione nutricem cum Phaedra sermones conferentem 
inducens, cuius colloquii singula Ovidio conlato recensentem 
gravissima indicia, quibus imitatio Graeci exemplaris prodi- 
tur, non te fugient; de quibus adeas Leonem (1. 1. p. 174 sq.), 
qui explicatius haec tractat s . Neglegenter quidem poetam Ro- 



1 In saroophago Romano (Mon. dell' Inst. VIII, 88. 2a cf. Benn* 
dorf u. Schoene Lateran. Mus. p. 269 sq.) et Florentino (Gall. di Fir. 
IV, 91. 92 of. Duetschke Antik. Bildw. Ober-Ital. III p. 82 sq.). 

* Non ab re est hoc loco notare Phaedram Coroniferi queri ▼• 
379 sq.: tk XQ*l 0T ' iniOTttpto&a xa\ yiyvwaxofitv, ovx Ixnovovptv 34 xrJL 
contra Senecae Phaedram ultro profiteri ▼. 177 sp.: 'quae memoras 
soio Yera esse, nutrix, sed furor cogit sequi Peiora*. 



manum eompilasse vel inde elucet, quod nutrix eram de 
amore in universum obscUre locutam nomine eius, quem depe- 
reat, nondum indicato monet v. 130 sq., ut nefanda casto pe- 
ctore exturbet. Hoc citra morem Oraeci poetae, qui fere ad nau- 
seam nsque in bis rebus accuratus est* Atque parum circum- 
specte Seneca versum 227: 'etperta saevam est barbara Antiope 
manum* nutrici tribuit, cum Ovidius v. 119 fidem faciat id ad 
eontumelias pertinere, quibus Pbaedra in maritum invehitur K 
Phaedram marcescentem desiderio rebus inauditis incon- 
stanter efirenateque optandis debacchantem in priore quoque 
fabula descriptam esse non est cur negemns. Valckenarii 
coniectura (ad Hip. v. 230) si certa esset, hano rem extra 
dubitationis aleam poneret Philocleon enim (Arist. Vesp. 750) 
concitate proicit haec: 

/i#7 fioi rovtcov fiqdiv vmoyyoiS^ 

xeivwv aQafiai, xei&i ysvoifiav, 
scholiasta adnotat: xcivcjv €Qaftai: i§ InnoXvtov EvQirridov. 
In correcta editione haec non leguntur; sed similia v. 230, et 
verbo iiQapai utitur Phaedra v. 219; quamobrem Valck. conie- 
dt ex Velato hunc versum petitum esse. Quae sententia 
multum probabilitatis habet, quanquam ipse laudat similem 
Alcestidis versum 866, ubi xtivtav tQCfiai legitur; accedit, quod 
hoc scholion in cod. Bav. deest *. — Sarcophagi autem Phae- 



quam arie semper daae editiones oohaeserint? Pertimile autem 

Senecae verbit est Eur. frg. 687. 

1 Cf. Ov. 110 sq. Sen. 91 sq. Platarch. d. aud. poet. 8 ext 

* Venus Coroniferi 219 sq.: noos tovy, tQapai xvol &mi&tt xrk. 

inridet Aristophanes in Anagyro (frg. 61 Kook) : noog 9t<ov toafiat t/t- 

ttya uayiiv xri. — Sed qui Euripidi exprobret Phaedras (cf.Thesmoph. 

547: Aiilavinnat notoiv 4*a(Joag it) ei oonsentaneum est Velatum quo- 

que bilem movisse; immo non dubito, quin priorem editionem, cui rb 

MMQtnte xttk xttTtjyoQ^ac aftov etiam Alexandrini orimini vertebant (cf. 

Arg. Eur. Hip.), poetaoomious maxime ad deridendum sibi proposuerit, 

cum in tam parca fragmentorum segete certa irrisionis vestigia exstent. 

Unum atque id ne leyissimae quidem dubitationi obnoxium Leo L 1. 

p. 160 sq. in Arist Vesp. 814 investigavit, ut modo exposui. AJterum 

agnosco in Polyidi frg. 458 K.: 

Moi SlSvftt rijrd' iym ywatxti aot 
4W<fpar* M nvQ «W nvQ totjf ifettv aymv. 

ad quod scribendum poetam Velati frg. 482 instigavit. 
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dram ostenduht in sella lauguide sedentem, ab ancillis circum- 
datam, et Seneca copiose depingit Amoris aculeis sauciam et 
morbo tabescentem, cuius cum Euripidea retractata Pbaedra 
similitudines congessit Leo (1. 1. p. 178). Sed cum poeta Ro- 
manus permulta, quae a Graeco tragico aliena sint, immis- 
cuerit, iudicium sistara, donec aliunde his rebus lux affulserit. 
Diremit autem Phaedrae aegrotantis descriptionem pingui manu 
in duas partes v. 85 sq. et v. 358—405; illic bene posuit, bic 
male et Euripide certe non invitante, ut Leo iam observavii 
Novum mihi hoc adventiciae artis indicium est. Seneca statim 
adnectit Lunae invocationem v. 406 sq., quam in Velato locum 
habuisse supra notavi (cf. Schol. Theocrit. II. 10), atque hic 
philtra proferri potuerunt. Quam quidem scaenam latam 
fuisse haud opiner; quandoquidem optimus quisque poeta 
huius generis ornamenta ad mores depingendos tantum perti- 
nentia, quae actionem potius retardant quam accelcrant, non 
larga manu spargere solet. Welcker autem erravit primae post 
prologum scaenae Phaedram insomnem surgentem, nocte eva- 
gantem, sacra magica instituentem assignans (1. 1. p. 737). 
Talia brevi antea, quam ipse castus iuvenis compellandus esset, 
collocata esse, quod per se verisimillimum est, Seneca ultro 
probat hoc loco Lunae invocationem exhibens. Adde, quod de- 
monstratum est, poetam actionis scaenarumque decursum in 
correcta editione non admodum mutasse. 

Argumenti autem natura fert, ut sequens Velati scaena 
nutricem aliquo modo Hippolytum adeuntem ostenderit; quod 
repraesentationes lapide effictae non minus evincunt. Nam ut 
capita argumentationis hoc loco paucis compreiTendam : sarco- 
phagorum sculptores Euripidis vestigia legisse, cuius auctoritas 
in imagine Phaedrae ab ancillis circumdatae sine dubio appa- 
ret, tam notum est, ut amplioris probationis non indigeat. 
Iam, cum in nonnullis repraesentationibus nutrix Hippolyto 
epistulam reddat, qui sensus ex his elici potest nisi hic: Phae- 
dram amore aegrotantem nutricem ad privignum misissePQuid 
quod in nonnullis monumentis Phaedra et Hippolytus tam presse 
collocati sunt, ut inter se loqui videantur intercedente nutrice? 
Quae omnia aperte pugnant cum Coroniferi argumento. Desi- 
namus igitur in sarcophagis interpretandis nos huc illuc torquere, 
cum difficultas expediatur argumentum prioris Hippolyti ad partes 
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vocantibus K Leo quidem eo progressus est (p. 178), ut ex sar- 
cophagis concluderet in priore fabula Hippolyto per nutricem 
a Phaedra litteras missas esse, quibus colloquio inter nover- 
cam et privignum proluderetur; praepropere, ut deraonstrabo. 
Nam haud abnues, ubi ad summam totius tragoediae, amoris 
confessionem, ventum est, parum apte decurri ad epistulam; 
sermo et actio dramatis nervi sunt. Aliter res se habet in car- 
minibus elegiacis, in quibus a poetis Alexandrinis epistulam 
adhibitam esse spero me postea probabili coniectura demonstra- 
turum esscf. Accedit, quod litterae nequaquam in omnibus sar- 
cophagis inveniuntur f . Sed, quod rem continet, fac nutricem 
litteris afferendis incesto sequenti colloquio prolusisse; iam quo- 
nam vultu modoqne tibi finges Hippolytum accepturum fuisse 
Phaedram? Num, ut Senecae Hippolytus, hilaro vultu honori- 
fice ut matrem an tristi potius contumeliose ut scortum? Aut 
Phaedram amorem iam fassam, quaenam suspicaberis blandi 
alloquii lenocinia excogitaturam fuisse, quibus privigni virtutem 
expugnaret? Minime eadem, quae apud Senecam; nam, ne 
plura, poeta, qui litteras insereret, totam scaenam prorsus alia 
ratione atque ille conformaro debuit, quam ut excogitem non 
satis poeta sum. Leo autem ipse confitetur poetam Bomanum 
in hac scaena exornanda ad non vulgarem escendere pulchritu- 
dinem verumque affectuum vigorem. Aestheticam denique 
nostram ratiocinationem non magni pendentem delego te ad 
Bacinii politum limatumque iudicium, utpote qui non solum 
ringula in eodem colloquio illustrando ex tragoedia Iiomana in 
suam Phaedram transtulerit, verum etiam capita illinc non- 
nulla mutuatus sit, optimus ille tanquam sponsor tragici huius 
scaenae Oraecoque exemplari vere digni ponderis. — Quibus 
prolatis haud quaquam veri simile est praecedentem scaenam 
v. 431 sq., quae nutricem casto iuveni persuadentem ostendit, 
nt annorum m^mor mentem relaxans tristem iuventam solvat 
neve viduo toro iaceat, totam ex Senecae officina prodisse, ut 



1 0. Jthn Aroh. Beitr. p. 822 frustra laborat in difficultatibus 
removendit. 

* Kum tculptores suo Marto diptycha affinxerint, ouius lioentiae 
exempla faoili negoiio proponi postint, non huiua looi eat ex- 
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Leo existumavit. Jdoneus auctor rursus Ovidius est Euripidem 

talia non neglexisse; nam Phaedra scribit v. 87: 

Quid iuvat iricinctae studia exercere Dianae 

et Veneri numeros eripuisse suos? ! . 

Nutrici igitur in hunc modum argumentanti iure adscribemus 

frg. 481: 

ol yaQ KvrtQiv tjpevyovrtg av&QtAntav ayav 

vooovo* ofioitog zoig ctyav \h)Qtofi£voig. 

Deinde non praepropere coniectare videor Aristopbanis "Adtxov 

voluptatum blandimenta vividis coloribus depingentem hasce 

nutricis artes cavillando respicere Nub. v. 1071 sq. : 

oxiipat ytxQ, to fuiQaxiov, iv rcp ototpQoviiv anavxa 

aveoTiv, tjdovwv y ootov ftilkeig anooT£Qelo&ai, 

naidtov, yvvaixwv, xozTafttov, oiptov, nortov^ xa%aofi(ov. 

Subaudisne lenam pudicitiae insidiatorem caelibem iuvenem 

in gaudia vini Venerisque illicere conantem (Sen. v. 444 8q.)? 

Nam haud fortuito stuprator ille incidit in %o ototpQovetv, Hip- 

polyti propriam virtutem. Consimiliter autem atque ille 

procedit ad naturae necessitatem (Tag Ttjg tpvoetog dvayxag 

'v. 1075) nutrix pergit Sen. v. 451 sq. : 'propria descripsit deus 

Officia et aevum per suos duxit gradusf e. q. s.*. IddwoQ 

denique moechantem ad Iovem provocare iubet v. 1080, 

quem Phaedra laudat apud Senecam v. 187, nutrix apud Euri- 

pidem v. 458. Perorat ille v. 1082: xaizoi ov xhnjTog vSv 

&£ov ntog (Atitov av dvvaio; ut nutrix Eur. Hip. 474 sq.: ov yctQ 

aiXo 7cXf}v vpQig — tcmT &ra, xQeiooto daifiovtov tlvai SiXtiv. 

Ornamenta quidem huius loci, quae ad vulgarem popularemque 

Romanoruni sensum accommodata sunt, ut agrestis vitae ac 

venationis gaudia fuse descripta et aureae aetatis felicissimam 

condicionem tumida quadam loquendi profiuentia exornatam, 

Senecae officinae non gravate largior, praesertim cum ad verei- 

colorem illius aetatis descriptionem tragico poetae elegiacus 

Ovidius colores mutuos dederit'; quamvis huius generis pigmenta 

1 Si Seneca huno ipsum Ovidii looum ante oculos nabuisset, oerte 
non lepidam, quam ille adnectit, sententiolam neglexisset: 
Quod caret alterna requie, durabile non eit; 

haeo reparat vires feuaque membra novat. 
1 Phaedra item t« avttyxttttt praetexit frg. 486. 
• Easdem sententias invenies Ov. Amor. 111,8. 86 sq. Sedpraeter 



a Graeca tragoedia non utique aliena fnerint l . — At quod nu- 
trix apud Senecam Hippolytum edocet v. 466 sq.: Iovem pro- 
vidisse, c cum tam rapaces cerneret Fati manus, ut damna sem- 
per subole repararet nova\ sed si Yenus humanam societatem 
dereliquerit, fore, ut orbis iaceat c squalido turpis situ* v. 469 sq., 
nonne ille pro sua natura apte respondisset, ut in Coronifero 
v. 618 sq. Iovi convicians, quod liberos creandos non emendos 
curasset; aptius certe, quam illic? Nam omnia suadent, ut 
8umamus priorem quoque Hippolytum feminam ducem malorum 
artificemque scelerum (Sen. 559) exagitasse, ea fortasse ratione, 
ut nutrici sensus suos de ista peste ac pernicie aperiret, quales 
in frg. inc. 1045 fuse exponuntur, deis postremo exprobrans 
v. 6: 

6i 64 XOV &€<Sv 

%6& ioxi rrkbofta, dr^fuovQyog (fiv xaxwv 

fiiyiotog Xoxo) %ai Pqotoioi dvofievyg. 

Nam Seneca hoc rursus bene instituit Graecum, ut contendo, 

exemplar secutus, quod Hippolytum, postquam noverca eius ge- 

nibus adlapsa est (v. 667), in tanta affectuum concitatione non 



hunc locum Seneca ante oculos habuit Ov. Met. I. 89 sq. ; conferas Sen. 
566 sq. cum Ot. 144 sq.; neque noveroa (Sen. 658) apud Ovidium 
(▼. 147) deest. — Geterum tralatioia haec materia in poesi Romana; 
of. Tibull I, 8. 85 sq. Prop. IV, 18. 26 sq. Aetna. ▼. 9 sq. Verg. 
Georg. I, 126 sq. Hor. Ep. ocL XVI, 41 sq. Ov. Met. XV, 96 sq. Seneo. 
Med. 801 sq. 

1 Mosohion frg. 7. ampullas de aurea aetate proicit eo quidem 
sensu, ut primaevam naturam impolitam morumque rigidam asperitatem 
excultae seriorum bominum vitae opponat De comicorum commentis 
of. Birt Elpid. p. 19 sq. — Jis autem, qui philosophicis conclusionibus 
indulgeant, libebit Hesiodesm hanc et Platonioam, quam item Seneca 
tuetur, opinionem de aurei aevi felicitate omnibus numeris absoluta 
apud Moschionem in contrarium subversam memoriae mandarc. Cuius 
oontrariae sententiae propugnator fortasse Theophrastus exstitit; cf. 
Rohde Gr. Rom. p. 201 (21). Tales autem fiuctuationes progrediente 
hominnm cultura ut aestus maris accidere et reciprocare solent. Kam, 
qui aliquam cum praestantissimo quoque Germanico superioris saeculi 
poeta familiariUtem oontraxerit, eum non fugiet tuno praevaluisse 
illam de hominum degeneratione opinionem, quam Rousseau sanxit. 
Contra nostri aevi opinio vulgaris plerumque in contrarium inclinat 
praeeunte rerum physicarum disciplina; cf. Grimm Goethe I p. 64. 
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amplius tumidam ac plumbeam cantilenam de diro muliebri 
genere declamantem facit 1 . Sed etiam certiora 8ciri poesunt 
Nam pro certo affirmare ausim Valckenarium recte coniectaese 
clau8ulam orationis Hippolyti ex priore editione in alteram ir- 
repsisse v. 604 — 68*. Quos versus in universum prolatos hoc loco 
languere, postquam Hippolytus ex more Euripideo sententiam 
generalem ad singularem, quae in manibus est, causam adap- 
tavit, ii, quibus cor ut aiunt sapit, persentient At quadrant 
haec convicia in priorem Velati scaenam, ut Senecae similes 
versus 566 sq. vincunt. 

Sed iam Phaedra ipsa morae impatiens privignum adit, in 
qua scaena exornanda poeta Oraecus, ne Romano banc laudem 
vindicem, egregium artificem se praestitit. — Procedens igitur 
illa v. 583 sq. repente se animo linqui simulat; collabitur, 
Hippolytus collapsam excipit, anus torpentem excitat v. 587: 
attolle vultus, dimove vocis moras: 
tuus en, alumna, temet Hippolytus tenet 
Iam illa luci reddita ad immane propositum peragendum se 
accingit, sed verecundia deturbata culpaeque conscia inter varia 
consilia fiuctuat et, unde potissimum capiat eiordium, cunctanter 
quaerit. — Vestigia hic latent Graeci exemplaris. Nam si Ovi- 
dii Phaedra scribit v. 7: *ter tecum conata loqui* e. q. s. f quid 
aliud exprimit nisi istam cunctationem (cf. Sen. 602 sq. 637)? 
Senecae autem Phaedra secum reputat v. 596 sq.: *si coepta 
exsequor, Forsan iugali crimen abscondam face'. Item Ovidiana 
puella r. 137 sq. nomina modosque diversos illa quidein 
quaerit, quibus crimen obtegat. Neque, quae illaaddit v. 598 : 
'honesta quaedam scelera successus facit\ Euripideum sophisma 
non sapiunt i nam in mentem venit nutrix apud Euripidem ita 



1 In Coronifero res aliter se habet; cnm eoneitatio eo leniatnr, 
qnod nntrix intercedit. — Nihilo secins Hippolyti fusa inrgia in libe- 
rornm procreationem illio ridicula mnt, qnia nntricis incitam provocatio, 
qnae in Velato, si recte diiputavi, locum invenit, omnino deest. 

* Euripideos hos versus ette Gloel 1. 1. p. 50 sq. merito oontra 
Bartholdinm Rh. Mut. 1. i. p. 887 monuit, tervandoi ewe, quo looo nnno 
legnntur, nemini eum penuasiiae ipero. Recte antem intellexit ad 
Xiyttv v. 665 ex antecedentibui fitottv ywtaxae inppleri debere. Conieo- 
turis: atvyiiv (Reiske) xffiyuv (Heimsoeth) sententiae acnmen debilitatur. 

8 
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ratiocinans v. 701: fiQog %ag tvxag yaq rag (fQtvag xcxTq- 
fitihx 1 . Sed videamus, quae sequantur. Phaedram rursus 
fru8tra transitum ad coepta exequenda quaerentem interrumpit 
filius matrem eam fortuito appellans y. 608; qua invidiosa 
voce Phaedrae transitus aptissime paratur. Memineris eo- 
dem artificio Euripidem in servata Hippolyto v. 310 usum 
esse, scilicet ut aliquo verbo temere intericiendo diverbia in- 
certe fluctuantia sistat iisque inde prorsus diversam viam in- 
grediendam praescribat. Senecam autem in hac ipsa re ad 
Graecum exemplar apprime se adstrinxisse alio praeterea argu- 
mento postea proponendo demonstrabo. — Mavult igitur Phae- 
dra famula vocari v. 611 atque adeo privignum obsecrat, ut 
mandata sceptra et se famulam accipiat v. 618. Similia Ovi- 
diana puella iactat v. 164: 'serviat Hippolyto regia tota meo\ 
Sed casto iuveni aures ad lenocinia blandi alloquii clausae 
sunt; praetexit pietatem erga parentem fortasse sospitem v. 624. 
Quo tendit Ovidiana puella v. 127: 'i nunc, sic meriti lectum 
reverere parentis \ Phacdra autem subinde nova periclitans in 
initio denuo ambigue locuta v. 636 sq. t iam satis plana verba 
de amore aliquo in pectore saeviente proicit, quam confes- 
sionem Hippolytus eo sublevat, ut novercam interroget, furatne 
Thesei amore v. 645, hac ratione ipse viam patefaciens, qua 
Phaedra filio, ut in quo patris imaginem recognoscat, amorem 
tute declarare possii — Poeta igitur alteri personae quasi 
munus delegat in molesta materia sermonum fili deducendi; 
quod Bacinium imitatum esse adnotare iuvat. At Euripides 
nonne eandem rationem init alteram Phaedram anxio affatu 
nutriculam ambientem fingens v. 345: n&g av av /uoi te&iag 
"/** XQrj teyw, qui versus quam celeber fuerit, non solum 
Aristophanis parodia (Equit. 16) declarat, sed etiam, ut Buecheler 
me monuit, Menander conversus a Plauto Bacch. 35 : c quid si 

hoc potis est ut tu taceas, ego loquar? lepide*. Senecae 

autem in ista scaena re vera Graecum eiemplar facem praetu- 



1 Cf. trag. frg. adesp. 16. v. 3: 
ovtikv qv nnvrtj xalov 
ovo" aloxQov, ttkXa ntvr' ino^rjofv l»fl % v 
6 xiuqos alaxQa x*X titaXlatas xala, 
avilv av vulgo; olikv i}r Kanek. 
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lisse elucebit, si ad alias imitationes praeversus ero; item ad 
singula Phaedrae Romanae verba postea redeam necesse est. 
Interim arcessas ea, quae Leo (1. 1. p. 177) disputavit, quibus 
. quidera res non exhausta est. Nam quod Phaedra affirmat se 
uni privigno mutari respersam nulla labe, intactam, innocentem 
(Sen. v. 668), id rursus, si quid unquam, egregie illustratur Ovi- 
dii verbis Her. IV, 17 sq. : 

non ego nequitia socialia foedera rumpam; 
fama, velim quaeras, crimine nostra vacat 
Iuxta autem pergit ac si nunquam amarit, maritum nempe: 
c venit amor gravius, qno serius' e. q. 8. (cf. v. 29 sq.), quam 
satis delicatam cogitationem Senecae verba: Mntacta, innocens* 
tecte significant. — Denique, quod maximi ponderis est, non 
dubitandum, quin in scaena Euripidea Phaedra se supplicem 
Hippolyto abiecerit. Nam aut nihil video aut in Ovidianae 
Phaedrae verbis tenemus vividam aliquam tragoediae scaenam 
v. 140: 'non ego dedignor supplex humiliaque precari', v. 153 sq.: 
c victa precor, genibusque tuis regalia tendo Brncchia' 1 . Guro 
quo Seneca mirifice congruit v. 666 sq.: c en supplex iacet 
Adlapsa genibus regiae proles domus'. Quibus adiungas Ov. 
v. 156: c da veniam fassae duraque corda doma!' et Sen. 671: 
c miserere amantis' — quae tragicae Phaedrae iroprecatio gra- 
dationem perquam efficacein exhibet, quando illa antea v. 623 
ad multo verecundiorem precem descenderat: 'miserere viduae!* 
Admodum autem probabile Hippolytum in tam foedo adspectu 
pudorem non verbis tantum (frg. 439: w noxvC aldiog xiL) 
manifestantem caput vcstimento obvolvisse, unde Jabula nomen 
invenit, ut Toup et Welcker coniecerunt*. RepuUa Phaedra 
iterum privigni genibus advolvitur v. 703, atque etiam am- 
plectitur eum v. 705; quod quin maxime visuro sit diiQtnii; 



1 Sio adduoitur quasi in scaenam ipsam Iole captiva Ov. Her. 
IX, 121 of. Birt L 1. p. 407. 

* Cf. Leo 1. 1. p. 182 (27). Phaedra oaput pudore obvolvit Eur. Hip. 
243, item Hercules Eur. Her. fur. 1 108 sq. — Pausanias 111,20.10 sq. narrat 
de Penelopa, oum ab Ulixe interrogaretur, velletne se sequi an apud 
patrem remanere: x«l tyv anoxo(vaa&a( qaoiv ovtiiv tyxalvtftapfvtie 
$k noos io (Qtjrrjfia 'ixoQioe rqv /j£v, art <Tq avvttU >>f ftot'Xuat antirm 
fiira 'Octonrfof, a<f(riOiV, ayalpa 41 av^rjxtv jiltiovt. (viav&a ymo ?jf 
o«f<w nooqxovoav i\6i\ rqr nqvtXonnv Xfyovaip (yxaXvtyaa$au 
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xai xattffOQiag agior (Arg. Eur. Hip.), non dubito. AtHippo- 
lytus ira effervescens stringit ensem, mortem minatur. Tunc 
Fbaedra r. 710: 'Hippolyte, nunc me compotem voti facis* e. q. 8. 
His omnibus Musam vere tragicam et Oraeco poeta dignam ad- 
spirasse vel is, qui sensibus alienatus est, sentire debet 1 . In 
Hippolyti autem iracundia ablati deprecationibus introitus v. 
671 sq. componi potest cum Eur. Hip. 601 sq. et Sen. v. 715 sq. 
eum Eur. v. 653; quamvis in furore erumpente immoderate 
depingendo rhetor grassatus sit. 

Iam vero filum fabulae restaurandae, quatenus id hoc loco 
fieri potest, pertexere conveniai Poeta Romanus nodum nectit 
gladio, quem Hippolytus abicit v. 714, nutrix arripit pignus 
sceleris v. 730, Phaedra marito commonstrat ad stupratorem 
coarguendum v. 896 sq. Cum verisimile sit Aegeum in Euri- 
pidis cognomini fabula filium signis sui generis agnovisse, quae 
in capulo gladii eburno, ut Ovidius dicit, videret s , uescio an 
poeta Bomanus Oraeci auctoritatem amplexus sit, cum hunc 
ipsum gladium actioni illigandum curaret. Quam opinionem 
alio loco stabiliam. 

Theseum apud Euripidem quoque ab inferis redisse — in 
qua re olim falso ad frg. 446 provocare solebant — Leo iam 
probavit (L 1. p. 179). Nam si Piutarchus 1. i. Phaedram mariti - 
ftaQarofiiag exagitasse refert, his nihil aliud significari, quam 
'stupra et illicitos toroV quos 'miles audacis proci' in Acheronte 
quaerat, Senecae verba v. 91 sq. arguunt. Itaque, cum Ovidii 
Phaedra hinc obiurgandi initium capiat v. 109 sq. : 

Tempore abest, aberitque diu Neptunius heros: 
illum Pirithoi detinet ora sui 
mihi quidem dubium non est, quin poeta idem iter in animo 
habeat, licet Phaedram ita scribentem faciat, tanquam accurate 

nequeat, quo maritus profectus sit; intellegenti lectori 



1 DiTerbium hoo singulis partibus trte inter se oohaerentibus 
artificiosius progreditur, quam apud Racinium, qui Phaedram ultro se 
morti offerentem fingit. Summam igitur laudem, qua Gallorum poeta 
propter egregiam totius ■oaenae gradationem ornari tolet (cf. Leasing 
▼oL IV p. 245 Lachm.), maiore iare Graeoo ezemplari impertias. 

* Mei. VII, 422 of. Weloker L L p. 782. In Thyestis quoque fa- 
bula gladius reoognoeoendi signo fungitur •ecundum Hyginum f. 88. 
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satis habnit addere: 'aberitquediu*, quibus verbis insupertecte 
respicit ad Vergilianum illud (Aen. VI, 617 sq.): *sedet aeter- 
numque sedebit Infelix Tbeseus'. Neque enim video, qua causa 
Theseo crimini verti possit, quod nuptiis Hippodamiae, de qui- 
bus Birt (1. 1. p. 405) cogitat, monstra propulsans virtutem 
tuens adfuerit l . 

Seneca vero in hoc mutandi licentiam sibi assumpsit, 
quod Hippolyto non araplius in scaenam producto Theseum 
absentem filium conviciis incessentem finxit. Graecum poetam 
optimam occasionem, ut tumidam sermonis forensis ac iuris 
dicundi doctrinam ostentaret, non praetermisisse frg. 442 
vincit, quod supra attigi; adde, quodBomanus Theseus perinde 
loquitur, quasi filius ex adverso stet v. 924, 929 sq. Similes 
denique attende v. 915 sq. Euripideis 948 sq. f . 

Sed quomodo Phaedra? Eam manum sibi non intulisse 
utpote audacem et ad scelera pronam, antequam ulciscendi 
cupiditatem interitu privigni explerit, ut bene Weil (Eur. 
p. 4) exposuit, pro concesso sumo. Leoni autem adstipulor, 
qui ex argumenti natura consentaneum esse dudt (1. 1. p. 179) 
Phaedram post relatum de Hippolyti morte nuntium rursus 
comparuisse et morti suae praefatam esse. Quanquam in hac 
quaestione pensi non habeo frg. 446: 

d kafinQog al&rjQ faiQag %r' ayvov qxiog, 
tig iftv Isvooeiv tolg r« rcQaooovoiv TcaltSg 
xat xoloc dvorvxovoiv, cjv niqvyC fyd. 
Quae etiamsi Leo iure Phaedrae dat, tamen haec esse verba 
mori volentis mihi non persuasit. Talia qualibet aegritudine 
et afflictatione se relaxanti tribui posse documento sunt ipsius 
Phaedrae verba in servata fabula v. 672: ld ya xal q*3g. \ n<£ 
nod igakv^o) %v%ag\ et quod maioris momenti est, nonne nu- 
trix perinde loquitur, ac si alumna lucem et aera desiderarit, 
v. 178: Tode ooi q>iyyog 9 lafinQog 6'<T atihjQ? Perquam similis 
est Sophocleae Electrae lucis invocatio v. 86: w qrnog ayvor 
xal yfjg looftoiQ* afy (cf. Eur. El. 59). 

1 In Ovidii vers. 1 10 mendum non delitescere iam penuaram habeo, 
ubi Birtii felix conieotandi faoilitas frustra medelam oiroumspexit. 

1 Non sine speoie veri huio Thesei orationi adtoribas frg. inc 
897 et frg. 968, quo potuit Hippolyti immodioa rai admiratio oastigari 
(cf. Enr. Hip. 994 sq.). 



Sed Graecae tragoediae non sufficit mortis sola praefatio, 
uuntio de peracta morta opus est; quam seotentiam duo 
sarcophagi egregie confirmant, ad quos idcirco hoc loco dili- 
gentius animum advertere debeo. Alter, qui Parisiis exstat ! , 
in sinistra et media parte nihil exhibet, quod a tralaticia alio- 
rum sarcophagorum repraesentatione deflectat, ideoque hic accu- 
rata figurarum descriptione supersedeo. Nam illic Fhaedra, 
cuius genibus Amor se applicat, languida in sella recubat ab 
ancillarum coetu circumdata ; hic nutrix Hippolytum adit, ser- 
tus in dextram progrediens flippolyti equnm ducit. Sed prope 
servum in dextra parte senex barbatus conspicitur, indutus 
pallio sinistro umero et imo corpori circuravoluto; dextram effert 
ante pectus extensis digitis, qui praefracti sunt, siraul se con- 
rertens ad feminam, cum qua acriter loquens in dextram pro- 
greditur. Illa induta est tunica succincta in dextrum bracchium 
defluente et amictu, quem dextra prendit, praeterea, ni fal- 
lor, soleis ; crines reticulo religati esse videntur. Sinistra ante 
pectus elata puerulum portat, qui dextram ad feminae mentum 
porrigit, sinistra fructum tenet s ; femina autem retro vertit 
caput ad senem simul progrediens. Denique in extrema dextra 
imagine sedet ad sinistram in sella, quae podio imposita est 
et cuius pedes in leonis ungues formati sunt, vir barbatus so- 
leis, tunica, toga indiitus sinistro umero et imo corpori circum- 
voluta, sinistram sellae imponens, dextra ad mentum admota. 
Aperte autem attentum se praebet auditorem iuveni, qui exo- 
mide et calceamentis indutus ante eum prope adstat et ei ali- 
quid narrare videtur; feminae modo descriptae tergum obver- 
tens, doxtra, cuius duo extensi digiti praefracti sunt, elata, sini- 
stra ut videtur baculo innisus. — Alter sarcophagus effossus 
Salonae nunc Spalatii asservatur multo ille deterioris laboris •. 



1 Repertus est simul cum pulchro sarcophago, qui nunc Petropoli 
attenrfttur, prope limen terrae Toscanae in cella sepulcrtli. Cf. H. Hink 
Hon. dell v Inst VIII, 38. 1. AnnaL dell' Inst. 1867 p. 109 sq. Brunn 
Bullett dell' Inst. 1853 p. 106. Conze Vorlegebl. Ser. V. T XII, 2. 

1 Fructum huno esse Brunn, qui ipse saroophagum vidit, meoum 
oommunicaTit. 

• Cf. Conxe, Lfitsow Zeitsohr. f. bildend. Kunst VII. 1872 p.65sq. 
p. 250 sq. Romische Bildwerke einheimisch. Fundorts in Oesterr. I. 
p. 1 sq. T. 1. (Denkschr. d. kais. Aksd. der Wissensch. rVien 1678 
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Quod ad repraesentationem attinet, nemini dubium esse potest, 
quin teneamus quasi alterum quoddam idque noglegentius scul- 
ptum apographon eiusdem archetypi, a quo Parisinus ille origi- 
nem duzii Itaque quattuor aoourate modo descriptas figuras 
eadem serie exhibet; discrepat tantum in levioribus rebus: 
senei deztram ad mentum admovet, puerulus sinistra nihil 
tc )t, nuntius vir barbatus est. — Tragoediam signis sarco- 
phagorum expressam esse luoulenti hi testes sunt. Etenim vi- 
rum barbatum illum in solio sedentem quis est, quin intellegat 
Theseum esse nuntium de Hippolyti interitu audientem? De 
duabus reliquis figuris multa satis eleganter coniectari possunt, 
si quis satis babuerit his figuris qualemcunque sensum subicere. 
Talia intefpretibus facile condonabimus ; nam si non tragoedia 
ipsa interpretationi certa subsidia suggerit, de ea actum est. 
Quare non minus iis antevertere volui, qui forsan illam femi- 
nam pro dea habeant; cui coniecturae etiam obstrepit totus 
habitus modusque, quo huic scaenae inserta est (cf. Hink 
1. 1. p. 121); cum ni fallor verecundia quaedam artifices pro- 
biberet, quominus deos hoc modo neque insigni ullo instructos 
neque elatiore habitu rebus humanis immiscerent. An fructum 
a puerulo latum, quem alter sarcophagus etiam omisit, insigne 
esse affirmabis? — Rationem, qua reni expediamus, satis an- 
tea munivi. In puella ad deztram progrediente serva agno- 
scenda, quae ad Theseum festinans nuntium de Phaedrae morte 
allatura est; iussa illa a domina liberos Thesei fidei ac tutelae 
committere, cuius signum puerulum adportat; nam altera quo- 
que Phaedra non semel tantum liberorum memor est (cf. 
v. 421. 717). Servam comitatur paedagogus — nam sic 
senem merito nomines — , qui ez subitaria Phaedrae nece volun- 
taria novam suspicionem trahens domini innocentiam strenue 
defendit contra servam, Theseum fortasse hoo dehortatums 
frg. 443: 

@t]oev 9 nctQcuv<3 ooi %6 X<jioTov sl q>Qoveig 9 

jiiydiv m&ov yvvaud tdly&fj xXvwv 1 . 

• 

XXII) Vorlegbl. Ser. V. T. XII. 1. Dumont Rer. archeol. 1872 p. 118 eq. 
Heydemann Aroh. Zeit. 1872 p. 60. 

1 Cod.; yvrcuxl ntt&ov fittfk udri&ij xluaty, quod vnlgo interpre- 
tati sunt: ne oredas mulieri, etiamsi vera audis ; quam sententiam pror- 
sus pervemm dudum reprobavit Hiller (Liber mise. ed. a soo. philoL 
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In senrata fabula nuntius poet tristera cladig narrationem ex- 
clamat v. 1249 eq.: nunquam fore f ut sibi persuaderi possit 
dominum improbum jsse, ne tum quidem, si omne feminarum 
genua suspendio se necarit Idaeque pinus ubicunque litteris 
impleatur. Poeta nempe sui ingenii amantissimus inventa non 
facile abiecit — Fabulae igitur progressus hio erat: post nun- 
tii discesgum Phaedra ad necem se parat et brevi fortasse can- 
tico interiecto serva et paedagogus procedunt Pbaedrae mor- 
tem nuntiantes. Vere tragicum boc: damnum damno conti- 
nuari, de criminis auctore ultro citro ambigi, Dianam omnia 
revelare K 

De Senecae nuntio denique in pancis subsistere possum. 
Consimiliter eum poeta Romanus inducit v. 989 sq. atque Eu- 
ripides v. 1151 sq. In monstro borride depingendo et tota 
luctifica 8trage taetris coloribus exornanda et amplificanda 
multa Senecae officinae haud gravate tribues. Omnia autem 
nngillatim cum servata Hippolyto componere supervacaneum 
duco, quia Euripides certe non omnia ex altera fabula retinuit, 



Bonn. 1864 p. 44), repetiit nupcr Wilamowiti Hermes XV p. 484 (1): 
'trau einem Weibe nicht einmal, wenn sie die Wahrheit sagt'; hao in- 
terpretatione a verbis insuper lentter deflectente sensus penrenitas non 
remoyetur. Neque ipti Hillero medela bene eessit: obsequere mulieri, 
etiamti vera non andis, quod eontorta explicatione eget et Euripidi 
omnino obttrepit, qui ita in Stheneboea frg. 673: 

mortvav <f! %qi\ 
Yvrmxi (ifrftvt ttnte ti (fQovtl flQottSv. 
Itaque niti snmere mavis yersus erassa Minenra e contextu evulsos 
esse, aliam rationem non video nisi eam, quam supra verborum ordine 
mntando inii Leone duce (1.1. p. 183), qui hoo fragmentum respondere 
opmatur ehori verbis Hip. 891 sq. — Paedagogo autem Welckcr 1. 1. 
p. 742 iure fortasse tribuit frg. inc. 1052, cum quo oongruunt, quae 
Coroniferns v. 993 sq. de se ipso praedicat. 

1 Lapioida actionis decursum non observans in ultima dextra 
parte id ponit, quod tempore prius est; quae inversio, nt ita dicam, 
nemini figurarum collocationem ordinemque et leges responsionis in 
rmtionem vocanti fucum faciet; exempla non rara sunt. — Kutrioem 
denique, quae nuntii munere fungatur, praepropere desiderares, oum 
libidinii ministram respui consentaneum sit post flagitiosos conatus ad 
irritnm revolutos. Dubitantes meininerint Coroniferi et Francogallioi 
exemplaris. 



41 

nt supra evici. Narrandi progressuni inde ab equis iugo subi- 
gendis, in qua re Senecae verba v. 1002 sq. magis Velati frag- 
mento 445 quam Coroniferi versui 1183 respondent, eundem esse 
neminem fugit. Insigniter etiam eo congruunt, quod iuvenem 
exsilio affectum multa secum loquentem et patrem abominan- 
tem fingunt (Eur. v. 1190 sq. Sen. v. 1004 sq.) 1 . Ad non- 
nulla autem, quae poetae Bomano propria sunt, postbac re- 
vertar. 

Ad cantica praevertamur: Euripidem in correcta editione 
choros vel, ut rectius dicam, eorum sensus novasse exceptis iis 
locis, quorum mutata oeconomia hoc postularet, parum verisi- 
mile videbitur iis computatis, quae hic illic de eius more retrac- 
tandi docui. Seneca autem haud raro in choris ab iisdem 
sententiarum capitibus, a quibus Euripides, proficiscitur, unde 
nimirum in altum evectus cuiusvis generis fioscula a Graeci 
cothurni dignitate aliena orationi immiscet; quamvis licet prae- 
terea eo excellat, quod cantica ab idonea sede remota alieno 
loco inculcat*. Omisit igitur parodon (Eur. v. 121 sq.) et alterum 
stasimon (v. 732 sq.) idque iure, quia ad Phaedrae mortem allu- 
dit. Negiecta autem parodo canticum, quod Amoris vim cele- 
brat, iam statim post nutricis et Phaedrae colloquiura inseruit 
v. 274 sq., Euripides demum post amoris confessionem v.525sq., 
atque ibi aptius, quoniam hoc modo amor ad effectum red- 
ditus illustratur. Seneca autem hic praecipue quartum Euri- 
pidis stasimon v. 1268 sq. ad Amorem id quoque pertinens 
compilasse videtur, ubique videlicet ornamenta et exempla tra- 
gico exemplari repugnantia Euripideis agglutinans. — Iamsin- 
gula perlustres. In exordio telorum Amoris pcaestantia cele- 
bratur, quam Euripides significat v. 530 sq. et 1271, si mtq6v 
cum scholiasta fiikog interpretaris. Versus Sen. 331 sq. eodem 
tendunt, quo Eur. v. 1272 sq. (cf. v. 447 sq., frg. 434). Versus 
autem Sen. 338 sq. copiose effiugunt Eur. v. 1274 sq., quam 
eandem sententiam de Venere etiam in animalia et in omnia, 
quae terra caelumve progignit, dominante fusius tractat So- 



1 De versu Sen. 1057, quem perperam Euripideo 1197 com- 
potuerunt, cf. Leo 1. 1. p. 205 sq. 

* Huius perversae rationis similia exempla suppeditant Hero. fur. 
et Medea; cf. JUeo 1. 1. p. 161. 164. 



1 
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phoclis frg. inc. 856 t. 9 sq. unius Stobaei satis in8rma aucto- 
ritate huic adscriptum atque iure a Nauckio Euripidi reddi- 
tum 1 . — Sed stasimo illo, quod in Graeco exemplari post 
amoris confessionem collocatum invenit, remoto quid poota 
Bomanus substituit? Parum apte finxit Hippolytum statim 
post turpe colloquium oum noverca effugientem (v. 729, 901) 
minime Graecum exemplar secutus, si memineris illic filium pa- 
trisepurgare studuisse. Adde, quod fuga sceleris conscientiam 
prodere videtur. Neque sibi constat poeta, cum postea rem ita 
vertat, ac si patris dirae fugam adduxerint (v. 929, 1000). Fugae 
igitur adnectit longum carmen v. 736 sq., quod pulcbritudinem 
iuvenis concitato gradu se proripientis coloribus certe non Eu- 
ripideis depingit, de quibus alias. Imago quidem stellae, quae 
ventis agitata longos porrigit ignes (cf. Verg. Georg. I, 365 sq.), 
qua initio v. 739 fugam illustrat, memoriam tibi afferat chori 
Euripidei Hippolytum effugientem canentis v. 1121 sq.: 

inu xov *EXXaviag \ q>avBQiovazov aaxi^ 'A&avag 
sYdoftev etdoftev h. natgog oqyaq 
akkav in % alav iifievov*. 

Sed nescio, an Senecae Ovidius Phaethontem in praeceps per 
aera latum cum stella de caelo cadente comparans (Met. II, 
320 sq.) ansam dederit. Priori autem chori Euripidei parti 
v. 1102 sq. similia canit chorus Bomanus item post exsecrationem 
Hippolyti v. 959 sq., quorum summa haec: c res humanas ordine 
nullo Fortuna regit sparsitque manu Mnnera caeca' (v. 978 sq.). 
Et quod longius praeterea immoratur in obiurgandis deis, quod 
parum solliciti sint bonis prodesse malis nocuisse ; hio sensus in 
choro isto quidem Euripideo translucet tantum, alias clare 



1 Philolog. IV p. 642. — Welcker 1. 1. p. 7S7 Matthiaeum se- 
oatat Hippolyto Velato vindicare oonatut eit Eur. frg. inc. 890, Veneris 
yim illustrans audaoi et praeolaro de amore caeli imbre gravati exemplo, 
qnod qoidem Aeschylo debetur (cf. frg. 43); iure fortaase. Nam Plu- 
tarohus Amat. 18 (8) oum primo huius fragmenti versu conflavit versus 
Hip. 449—460. Qui error inde repeti potest, quod hi ambarum edi- 
tkmum looi lemmate neglegenter adsoripto iuxta positi erant. Ceterum 
verrai 4 similem sententiam exhibont Eur. Hip. v. 448 sq. 

1 Comparatio oum stella item ooourrit in Eur. frg. inc 961 et 
frg. adesp. 88. 
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pronuntiatur '. Audeo igitur Euripidi assignare frg. adesp. 72: 
noXXcnu /ioi nqantdwv dtqk&e q)QOvtig f 
ette %v%a \xtg\ eXxe daiftm 
xa pQOtcia xQaivet, 
naQa t 9 iXnida xal naQa dixav 
xovg fiiv ari* otxwv <T avanimovrag 
drctQ &80V, xovg <T eixvxovvxag ayet* 
et versibus Eur. Hip. 1102 sq. similem introitus formam et 
Senecae imitationem in rationem vocans ipsi nostro Velati loco. 
Restat unum canticum post mintium insertum Seft. v. 1123 sq.: 
'minor in parvis Fortuna furit Leviusque ferit leviora 
deus*; quo loco Euripides v. 1268 sq. cborum Amoris laudes 
canentem inducit, quibus Senecam alio loco abusum esse modo 
vidimus. Sententiam autem, quam poeta Bomanus illustrat, 
Graecae tragoediae minime ignotam fuisse documento sunt Eur. 
frg. inc. 1027 et frg. adesp. 462, quod plane in eadem sen- 
tentia copiose tiUctanda versatur. Simul velim in memoriam 
revoces me antea huic ipsi prioris Hippolyti loco Phaedram 
neci voluntariae praefantem et nuntium de eius morte vindicasse. 
Quid igitur ? Phaedram reginam divitiarum contubernio volup- 
tates excitante corruptam 8 — talem Phaedram mortem volun- 
tariam subituram 4 nonne chorus aptissime contemplationibus de 
fortuna, quae minor in parvis furat, prosequeretur? Computa 
modo, qua ratione Seneca Graecum ezemplar secutus (cf. Leo L 1.) 
nutricem alumnae libidinem ezagitantem proponat v. 204 sq.: 
quisquis secundis rebus exsultat nimis 
fluitque luxu, semper insolita appetit. 
Tunc illa magnae dira fortunae comes, 
subit libido e. q. 8. 

1 Cf. Heo. 488 sq. frg. 288, 820. Hio quoque Menander Euripidis 
aemulatorem se praestitisse videtur; cf. frg. 681. M. IV, 262. frg. 771 
—774. M. IV, 288. 289. 

* V. 2 r<f om. libri, v. 8 xotvn Nauek soribendum suspieatur, 
v. 6 sq. rohi fihv an f otxmv xarantnTOVTas (vel anontjTTOvras) aug 
&tov oonieeit Gesner. 

9 Cf. frg. 441 : vppv n Uxru nlovrof, ov <pti&*> fitou et frg. 440. 
Simul Seneoae et Ovidii sententiis in oensum vocatis, quomodo haeo 
omnia mutuo se lumine insigniter illustrent, Leo L L p. 174 sq. enuoleavit. 

* Iis oomputatis, quae antea disputavi, longiori cantioo post 
Phaedrae mortem aptus loous non est. 
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et y. 209 sq.: 

cur in penates rarius tenues subit 
haec delicatas eligens pestis domos? e. q. b. 
Accommodatissimum autem ad tragoediae dignitatem etiam id, 
quod chorus, qui modo caecae fortunae ludibria exprobravit, 
iam bis ratiocinationibus priora convicia quasi compensat. At 
Seneca, qui totam oeconomiam in fine fabulae mutavit, Graeci 
eiemplaris subtilem argumentandi elegantiam abolevit, cum 
decantata sententia: 'Fortunam nulli fidem praestare' in- 
commode immixta ad Theseum provocavit v. 1141 sq. Ad ex- 
tremum, si recte adhuo disputavi, in priore Hippolyto non 
legebatur retractatae fabulae stasimon quartum post nuntium 
de Hippolyti morte. An tu hoc loco Amoris praeconia gra- 
vate desiderares? Mihi quidem semper visnm est in Amoris 
ista laudatione parum apte inculcata — nam Venus non pueri 
sui divina gratia ac venustate heroem domuit, sed malarum 
artium aperta vi insontem oppressit — suturam neglegenter 
retractatae artis delitescere. Cui suspicioni Seneca hoc choro 
priore loco abusus valde succurrit. 

De Sopboclis Phaedra, quae in hac de Hippolytis Euripi- 
deis disputatione alicuius momenti esse videatur, pauca opus est 
disserere, antequam pergam. Quam quidem fabulam qui ex laceris, 
quibiu benigna sors favit, frustulis iisque maximam partem 
generalibus habilibusque in omnem partem sententiis per sua 
quasi tabulata exaedificare conentur, vereor, ne videant in 
somnis quidquid voluerint, quibus coniectores defuturi sint. 
Welcker autem, ingeniosus ille divinandi artifex, in inexpli- 
cabilia dumeta abreptus est, cum Asclepiadis consarcinata, ut 
videbimus, narratione ad oeconomiam fabulae Sophocleae in- 
staurandam uteretur et Ovidium in quarta Heroide ad hanc 
ipsam fabulam se applicuisse censeret K Hunc si audis, Phaedrae 
Sophocleae mores non admodum diversi fuerunt ab Euripideae 



1 L. L p. 804 sq. — Hiller 1. 1. p. 84 sq. nihil fere novi attulit, 
nisi quod Senecam praeter Hippolytnm potteriorem Sophoolit tragoe- 
diam fortaase imitari ratus est (p. 48). Talia iam missa faciamus. 
Swahn (de Hippolyti Senecae fabula I Holm. 1867) item contendit Se- 
necam Sophoclis Phaedram imitari. Mihi non licuit eius librum in- 
apicere; cf. Teuffel Rom. Litteraturgesch. (8) § 290. 6. 
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in priore fabula. In qua quaestione miror Aristophanis cavil- 
lationes ab omnibus neglectas esse. Ille enim acriter in Euri- 
pidis Phaedras nAQvag invectus (Ban. 1043) ' Aescbylum de- 
fendentem introducit antiquum et castum scribendi morem con- 
tra Euripidem, qui stuprum fere ipsum in scaenam produxit, 
his verbis Ban. 1053: <xlX anoxQvnveiv %Q*l ™ novr t qov vov 
yenoiqvijv. Quid? Si Sophocles quoque Phaedram suam pc^ti- 
fera libidine manifesto raptam in scaenam induxisset, num fieri 
tum omnino potuit, ut comicus his conviciis Euripidem con- 
sectaretur? Itaque quod Lehrs oiim contendit (Popul. Aufs. 
p. 18): si eae Sophoclis fabulae servatae essent, in quibus poeta 
Helenam in scaenam deducendam sibi proposuit, fore, ut castum 
et pudicum tractandi morem admiraremur, id aequo iudicio ad 
Phaedram traducemus, praesertim cum eius moderantia ex frg. 
614 ipsi Phaedrae sine dubio assignando dilucide cognoscatur: 

avyyvcovs xavdoxeo&t oiywoai* vo yaq 
yvvai^lv aioxQov €v yvvaixa* du oviyuv. 

Nonne Sophoclis Phaedra hoc loco, quo cum choro foedum 
amorem communicasse videtur, ut posterior Phaedra Euripidis 
v. 373 sq. 8 , quasi commendat et praestat, quod in Euripide 
Aeschylus apud comicum desiderat? Atque ni fallor poeta de 
industria suadentem heroinam fingit castam taciturnitatem pe- 
tulantiae contrariam, qua prior Euripidis Phaedra crimen pro- 
fessa erat (cf. frg. 436); quae quantum afuerit ab occulenda 
taetra libidine ex ea, quam adumbravi, imagine cognosci licet 
Itaque quod Aristophanes saepius Euripidis Phaedram propter 
ipsam materiam, ut videtur, contumeliose denotat (cf. Thesm. 
153. 497) plane neglegcns Sophoclem quoque Phaedram in scae- 
nam produxisse, id faciliorem explicatum habebit, si sumpseris 



1 Ambaa Phaedras denotat; nam hoe looo Phaedras eum Sthene- 
boeis eomponit, cum Melanippis Thesm. 647 addens singnlari numero 
Ilrjvikonfiv <tt ovntlnot' tnotrjft 1 . Nihilo seeius Aesehylus 1. 1. tale vi- 
tium exagitat, quod Euripides in retractata fabula anxie vitaverat; 
novum id dooumentum, quam non ad vivum resecari debeat comici 
dicaeitas. 

* Codd. aut iv yuvatxl aut ahv yuvatxi; ti ywmxa seripsit Kauck. 

• Alio sensu Euripidis Phaedra v. 710 sq. silentium precatur (cf. 
Welcker 1. 1. p. 898). 
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Sophoclia auctoritatem eo Yaluisse, ut Euripides postea fabulam 
suam retractaret et moderatiorem Phaedram proponeret K Ita- 
que tantum abest, ut cum Welckero in frg. 615: 
dio%ri H&t <*> ywaixsg, ovS 1 av elg qn&yoi 
Pqotwv no9\ if xai Ztvg iqoQfitjog xaxa* 
vooovg o" dvayxrj xag &ei)hxiovg qiQuv 
audaciam quandam agnoscam, quae libidinibus simulationum 
involucra circumspiciat, ut tantum animum devotum et sedatum 
significari videam, qui mala divinitus immissa patienter toleret. 
Cave ne altiorem sensum bis verbis subicias, cum de ferendi 
via ac ratione v. 3 nibil significatum sit (cf. Eur. Hip. 398). 
Eadem autem tranquilla iudicii aequitate Deianira Herculis 
amorem excusat (Sopb. Trach. 441 sq.). Ad summam igitur ne- 
gare ausim Sophoclem ipsam foedam amoris confessionem in 
scaenam admisisse. Hic potius auctor erat, quem Euripides fa- 
bulam retractans sequi posset, licet in aliis rebus invicem ad 
priorem aemuli fabulam se applicuerit; nam Theseum Sophoclem 
quoque ab inferis redeuntem finxisse frg. 620 probat, ut Leo 
demonstra vit K Theseo filium criminanti si quis cum Welckero 
frg. 618 tribuerit, non prorsus refrager; eidemque assignari po- 
test frg. inc. 810. Beliquis autem fragmentis ad filum fabulae 
perteiendum abuti poetis liceat, critici hic consistant. 

Hinc converto me ad breves nostrae fabulae narratiunculas 
examinandas, num in iis forsan Euripidis vestigia lateant. As- 
clepiades autem, qui causa incognita modo damnatus est, agmen 
ducat, ne amplius malum excitet. Ille igitur de Phaedrae amore 
ita s : Oaidoa di iQwtixidg diare&eioa rov 'Innolvtov, oqodQwg 
ht % avtif Tijxoftivq to fiiv tiqiotov uqov IdrpQodhrjg iv Id&rj- 
vatg idQioato %o vvv *lnno\vxuov xalovfttvov, quae minus 

1 Sophocleae fabulae memoriam iam tum vulgo quidem oblit- 
teratam fnisse non nego. At agitur de comico viro quodammodo lit- 
terato. — Welcker autem (p. 748 sq.) perverse ita argumentatur, quasi 
Sophoclis proterva immoderataque Phaedra fulgore claritatis suae Euri- 
pidis priorem Pbaedram oblivione adeo obruerit, ut ille iam moderatam 
aaimotque miseratione moventem Phaedram fingeret. 

1 L L p. 179; cf. Wilamowita Herm. XV p. 488 (8). 

» Schol. Hom. L 821. Miiller F. H. O. III p. 805. Brevitatis 
cnnsa Asclepiadis nomen retineo, quanquam soio his subscriptionibus 
nullam fidem habendam esse; cf. Sohwarti de schoL Hom. p. 444 sq. 
462 sq. 
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accnrate exprimunt, quod Venus in Hippolyti prologo de Pbaedra 

acri desiderio tepente narrat v. 29 sq.: 

xai izqIv fih iX&€iv rrjvds yrjv TQOtttjviav, 
nixQav naQ 1 avxrjv IlaXXadog xazoxpiov 
yvjg %7jod* vaov KvnQidog fyxafaioato, 
iQwo' tQtot* exdrjXov 'InnoXvxip <P tm 
%o Xoinov wvofidC/Bv IdQvodm &sdv. 

De templi nomine credibile commentarium adbibitum esse; nam 
similia etiamnum in scholiis (v. 30) leguntur: ixuXeoe di *Aq)Qo- 
dixrjv iq? 'InnoXvxip \ rjv xai l InnoXvxlav xaXovoi*. Venus 
autem pergit V. 34: imi di Qrjotvg — xr)vde oiv daftaQTi vav- 
oxoXu %&ova (v. 36) 9 eodem modo Asclepiades: elg TQotUjva 
6i voxbqov naQayivofiivrj xxX. Versus quidem illos 29 — 33 
hoc loco ab Euripide scriptos esse viri docti quasi uno ore 
negaverunt 8 , a quibus qui non stat, eum nego sobrii iudicii 
esse. Supersedeo autem decantatam quaestionem singillatim 
retractare. Offendunt praeter sensus non minus ipsa verba, de 
quibus Wheeleri disputationem consulas; qui quidem, cum ver- 
sum 29 sanum esse contendat, suspicatur Mnterpolatorem hunc 
versum ab Hippolyto Velato mntuatum esse integrum, sequentes 
30—33 fortasse decurtatos\ Mirum hoc effugium et valde 
suspectum; debuerunt enim ad sanandum apta proferri. Adde, 
quod haec coniectura stare nequit, si antea recte disputavi 
Hippolyti Velati scaenam Athenis fuisse. Sed ut erraverim, 
tamen tibi non continget locum indagare, quem hi versus ob- 
tinere potuerint. Nam si servatam Hippolytum semper, ut par 



1 Hoc nomen nune lapis testatur in arce ad Parthenonem in- 
ventus; cf. Kirchhoff G. I. A. I no. 212. 

1 Historiae fabularis oompendiis adspersas esse doctas adnota- 
tiones ex commentatore poetae, quem describunt, depromptas Scbwarti 
in dissertatione de Dionys. Soytobrach. passim evicitj of. eius oom- 
mentationem de schol. flom. p. 449. 

9 Primus est Jahn (Hermes H p. 249), alter Schliack (Philol. 
XXXV p. 707). Quos miror Wheelerum, oum fuse huno locum re- 
tractaret (1. 1. p. 44 sq.), non novisse. — Adstipulantur praeterea Bar- 
thold in ed. et Klinkenberg (de Eurip. prol. art. et interp. p. 12). GloSl 
(L 1. p. 69) v. 29—31 defendens non vidit extremis versibus demptis 
prioribus mucronem, ut ita dicam, defringi. Arte enim oohaerere 
quinque versus Wheeler circumspecte probavit. 
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est, pro iudicii norma tenueris, in media fabula nullum inve- 
nies. Prolognm autem Venerem illic quoque locutam esse 
peritus quisque cum Welckero concludet. Bestat finis fabulae, 
de quo Jahn (1. 1.) cogitavit, neque illic alium locum video, 
nisi quo Diana Phaedrae falsam accusationem revelat. Sed cui 
Diana crimina aperit nisi l%eseo, cui supervacaneum erat oopiose 
narrari Phaedram in arce Yeneri templum consecrasse? Desinamus 
igitnr elumbes hos versus, quos imperitus versificator procudit \ 
Euripidi tribuere, praesertim cum eorum interpolatio tam fa- 
eilem explicatum inveniat, quam vellem omnia huiusmodi menda. 
Scimus enim cultum nostro loco significatum novicium fuisse*. 
Quid igitur magis verisimile est, quam histriones occasionem 
gpoute oblatam avidissime amplexos esse, ut spectantium aures tecta 
huius cultus significatione titillarent; nam Graecum vulgus omni- 
bus temporibus, non Alexandrinorumdemum aetate,qualitteratores 
umbratiles in his rebus ingenia exercuerunt, alviwv amantissi- 
mum erat. Etenim satis antiquo tempore hano interpolationem 
in editionibus sancitam esse historiae fabularis compendia do- 
cnmento sunt, utpote quae nostrum prologum eo ordine, quo 
nunc legitur, non quinque tantum versus compilarint. — Nescio 
autem, au ad alium praeterea prologi locum Asclepiades se 
pararit narrans : o di (3C Qqoavg) tqilov aig tpaotv avz$ naQa - 
%ov IJooeidcivog tvxwv oioeov fyiokoyijoavtog* ozt av til-ijtai, 
ovvteXtouv, ntotevoag ttj ®aidQ<f l iiav Toirtwv foijoaro nao* 
avtov %ov %ov naidog* oXb&qov. Venus ita in prologo Euri- 
pideo v. 43 sq.: 

xai %ov fiiv ypiv nolifuov veaviav 
%%evet navrjQ aQaiotv, ag 6 novtiog 
aval; JlooeidcSv wnaoev Qrjou y*Qag, 
fiijdiv fiataiov ug %Qtg u§ao&at #«y ft . 

1 Nemini sanationem bene oessisse non parri pendo. 

* Cf. Wilamowitz Philolog. Untersuch. I p. 170, qui oeteroquin 
eodem errore quo Jahn et Wheeler illigatus est in priore Hippolyto 
fontem interpolationis quaerens. 

• Ovomv ofioloyfitHtvtos Buttmann pro ttvm topoloyijoiv. 

4 77«p f ftvrov tbv tov nwdog Buttmann pro naoct tov ntudos. 

*»Wheeler quidem (1. 1. p. 48) etiam hos versus Euripidi abrogat; 
qui si reete iudieasset, alteram satis antiquam interpolationem tenere- 
mus. 8ed argumenta ralidiora desidero. 
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Neque neglegenda, quae scholiasta eadem verborum construc- 
tione qua Asclepiades usus addit (v. 46): ig tqiqi fiiav /uiv 
jjTrjoaro aval&slv *| u4idov } dsirtioav ix XaftvQiv&ov, xqixtjv 
tov 'IrtrtolvTOv K Ipsam autem Hippolyti sollicitationem Ascle- 
piades paucis absolvit: <!g Tqoi^vo di vot^qov naQaysvojiuvf) 
(sc. QkudQa) duvo&vo nsi&eiv xov vtavioxov Snwg avrfj fuyeiy, 
quod notatu dignum; quando omnes, quas recensebo, narratiun- 
culae, etiamsi in nonnullis rebus ovidenter scrvatam Hippolytum 
exprimunt, tamen ab artiiiciosa eius elegantia, qua nutrut 
Phaedram tecte volentem nolentem in perniciem rapit, in eo 
recedere solent, quod nutrice fere semper omissa Phaedram 
ipsam iuvenem adeuntem ot, ut sibi sui copiam faciat, petentem 
fingunt. Quao est simplex genuinaque mythi forma, cni cum 
cothurno omnino nihil est commune. Tn his vero, quae de- 
inde narrantur: jfotawcSg &' ixdvov 7rQogd*§afiivov %ov Xoyov 
Uyexai qpoftrjfteioav * at*Tr)v avxiotQttyai tijv atxiav xzk. orna- 
mentum e tragoedia nostra sublatum prodit participium (popij- 
Oiloav. Etenim Diana de Phaedra calumniam molita dicit 
v. 1310: rj <T elg tfayxov fir) nio^ q>oftovftivq xtl.\ quo versu 
Asclepiadem abusum esse ideo firmissime assevcro, quia reli- 
quos compilatores praeter prologum item ad ipsum hunc locum, 
quo Diana res paucis revelat et comprehendit, se adstrinxisse 
demonstrari potest. Quod ad extremum de Phaedrae morte 
Asclepiades narrat: tqv di UkiidQav qpavtQag yevoftivijg rfjg 
diofioXrjg mrdy^ao&ai (sc. ofiokoyovoi), id cothurni certe non est. 
Nam ut de altera Euripidis Phaedra taceam, prior ante moritur, 



1 Cod. M. et Fl. 15: ry 'fnnolvTip. — Excidisse videtur olt&Qov 
in fino. 

' Boti&tTaav cod. ; corr. Barnes. Traditam lectionem Welcker (1. 1. 
p. 895) defendit. Sed insolitae formae ne aptus quidem sensus subest; 
cf. Hiller 1. 1. p. 86. 

8 Prior Euripidis Phaedra — nam de Sophoole non smplius cogi- 
tabis — una ulciscendi cupiditate debuit rapi (of. Weloker 1. 1. p. 478). 
Altera raisere nutat inter diversos affectus, in qua re incommoda re- 
tractationis, quae pudentibus animis satisfactura erat, sub oculos ca- 
dunt. Modo enim liberorum rationibus prospioere vult v. 717, modo 
veretur in conspectum Thesei reverti v. 719 sq., modo v. 728 sq. Quae 
omnia Diana postea flocoi faoit et mulierem, quae multa erat in bo- 
norificae mortis consiliis, meri timoris coarguit. 

4 
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quain Diana crimen manifestum facit. Eum autem, qui deam 
in scaenam non produceret, — quod fortasse Sophoclis erat — 
verisimile est Phaedram ipsam calumnias detegentem fecisse, 
ut Seneca docet 1 . Quod Asclepiades minime significat. Utut 
res se habet: hoc ipsum erat, quo maxime tragoediae differe- 
bant. Aut igitur compilator illud oftokoyovoi ad unum dnay- 
gmrttot neglegentissime refert aut ad vulgarem potius in chresto- 
mathiis fabulae forraam, utpote quae altius affectuum discrimen 
omittat, respicit. — Neque minus a tragoedia alienum est, quod 
restat ornamentum commemoratu dignum: eukafioJftevog (sc. 
Qtflevg) Si (ttjXQvidg tjnftovkrjv ne^tnet ef Id&yvtov xov vtov 
*hmokv%ov 7fco«t$wW aQ%eiv, An credibile Theseum in uxorem 
siispiciosum ei postea filium stupri accusanti sine ulla dubita- 
tione confi8um esse, ut tragoediae ratio postulat? Ad summam 
igitur didicimus hunc centonem pannis undique neglegenter ad- 
sutis fartum ad qualemcunque tragoediam instaurandam nullius 
pretii esse. 

Transeo ad Diodorum (IV, 62); qui sive ipse sive ille, 
quem dcscribit, cum oinnia ad historiae similitudinem revo- 
care studeret, mirificas machinatus est machinas, quae tamen 
omnes in manifesta unius exemplaris depravatione deprehendi 
possunt. Iiiitium narrationis evidenter ex Euripideo prologo 
depromptum est: fttXQOv ti* voxeQov 'Innolitov t7cavel\}6vxog 
eig xag A&rpag iiQog xd ftvoxijQia, <Ikxidoa dia xo xdllog 
ioaoO-etoa avxov xoxe ftiv aneh&ovxog eig TQoiCfjva \6qvooxo 
uqov LdfpQodizyg naQa xijv axQwrohv, o&ev rjv xa&OQav xi}v 
TQottym, voxeQOv di naoa x$ Tltxilel ftexd xov Qtjoewg xa- 
xakvoaoa r£iov xov UnndXvxov fttyijvat avxy. Accuratius igitur 
quam Asclepiades describit teropli dedicationera, plenius dat 
Euripidis v. 24 sq. antea commemorans Ilippolytum Athenas 
ad mysteria visenda profectum esse; manifesto denique idem 
narrationi8 progressus est f . Atque haec omnia maxime premo; 
nam qui cum Wheelero (1. 1. p. 46) contendunt Diodorum in his 



1 Commutati argumenti natura hoc vinoit; quooiroa cave, ne ob 
hano rem Sophoolis fabulam pootae Romano inter manus fuisse con- 
eradas, 

1 Siout Euripides (r. 11) Diodorus narrat Hippolytum Troezene 
eduoatum esse, sed nttQtt rofr At&Qat «cfcAaxf * Unde hoo habeat, ignoro. 
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Velatnm expilasse, ii secum reputent, ad quantam ambitnm in- 
terpolationem Coroniferi extendere debeant. Diodorus deinde 
Asclepiadi simillimus in eo est, quod nutrice omissa amoris con- 
fessionem paucissimis absolvit. Addit 1 Phaedram Athenas re- 
versam esse, ut privignum apud Theseum calumniaretur. Scaenae 
translatio, quae tragoediae obstrepit, historicae verisimilitudini 
convenit. Nam Theseus rex deversatus ille paucis tantum 
diebus apud Pittheum — omittunt nimirum compilatores Pal- 
lantidarum necem — nonne Athenis imperii negotia recipere 
debet? Sed contorta narratio, quae sequitur, paullo altioris 
indaginis est: &ijoiiog di dioxatovtog ii*qI %r)g diafioHjg, nal 
%ov € fnnoXvrov fiexanefinofdvov nqog xov &7.ey%ov 9 (tkxidQa 
fiiv yopq&eioa ror igevaofiov dvexQipaoev havTTjv, ^lnnohrtog 
di aQ/uarrjkaTcdv, dg rjxovoe ta neQt rrjg diapolrjg, ovvexvxh) 
Tt)v tlwxfjv, xai dia xovxo riiv Mnmav xaQax&ivxtav xxk. — 
Considera modo circa hanc rem historico difficultatem omnem 
verti, quomodo Neptunum horridi monstri machinatorem et 
Hippolyti exsecrationem, nt quae mortem pragmaticae rationi 
repugnantem inferat, expungere possit. Itaque Theseus animi 
pendet 9 et res in eo est, ut Hippolytus arcessatur; tum Phaedra 
Hippolyti instantem defensionem verita, cui Theseus fortasse 
fidem habiturus sit, morte voluntaria rem conficit. At Hippo- 
lytus patri se purgans omuino non producitur, quia eum tum 
iam oportuit de novercae calumniis certiorem fieri, quae postea 
quasi Xvooijg munere funguntur. Ex quibus omnibus tibi ne 
unam quidem tragoediae scaenam effingere contingat Immo 
Diodoro eimdem similemve archetypum atque Asclepiadi praesto 
ftiisse, quem suo Marte historicae rationi accommodaret, vel 
inde apparet, quod apud utrumque ratio desideratur, qua r) dia- 
fiolr) yaveQa ylyvetai. Diodoms autem etiam acouratius altero 
describit Euripidis versum 1310 modo allatum in bis: (fiaidQa 
fiiv tpopyj&tloajov igeraofiov aptans eum quidem suo proposito 1 . 



1 Kal tnavtl&ovaav th tae * &rjvag tlntTv (so. <pa<rt) r$ 6901?, 
ifrort IntfldXtro 'fnnoluroc abry ptyijvai. 

* Hoo in ulla unquam tragoedia locum invenire potnisse antea 
negavi. 

8 Praeolarum affinitatis exemplum, quae Diodoro cum hUtoria 
Asclepiadis nomine ornata interoedit 9 Sohwarti (L 1. p. 459 sq.) attulit» 
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Cave autem, ne ex meris frustulis, quae compilator legit, tra- 
goediam effictam esse concludas K 

In Hygini brevissima narratione (f. 47) id maxime no- 
tatu dignum, quod criminosa Phaedrae epistula commemoratur: 
"Phaedra Minois filia Thesei uxor Hippolytum privignum suum 
adamavit. Quem cum non potuisset ad suam perducere volun- 
tatem, tabellas scriptas ad virum suum misit se ab Hippo- 
lyto compressam esse seque ipsa suspendio necavit*. Epistulam 
igitur morienti Phaedrae adnexam non novisse videtur, in eo 
videlicet a Graeco aliquo exeroplari pendens, ut Plutarchi si- 
milis brevitas vincit Parall. 34 a: rrjg di nQoaiQtotiog Jj 
uohkp)g wroTvxotoa i/w&fg xarer rov oioq>Qovog f.morolag 
*Z"Q a & xctl ftQ°Vl> l ° ?V' avtjQTifl*. Coroniferi locnm subesso 
puto, quo coinpilatores plus semel usos esse ostendi v. 1310 sq.: 

J? <T elg ilayxov frij nioy qoflovfuvrj 

ipevdeig ypaqwg i'yQa\fte v.ai dicileoe 

dokoioi oiiv naliF v.il. 
Hic igitur epistula item separatur a suspendio. Sed ctiam ul- 
terius progredi licet; nam n? fallor fabulator Romanus legit in 
derivato aliquo exemplari: irmovolag bnoieiUv, unde sibi fin- 
xit tabellas missas. Etenim 'quac morientes facionda praoci- 
piunt, illa dicuntur eximie quidem fjrurxrjxpai, sed etimoreUai\ 
ut Valckcnaer (ad Eur. Hip. 858) exemplis nisus adnotavit. 
Accusatio autero re vera extremum moricntis Phacdrae man- 
datum erat f . Neque id practereundum, quod Hyginus expressis 
verbis dicit Theseum filium in exsilium eiecisse. 

De Plutarchi illo Parallelo nihil certi affirmare licet. Ta- 
bellae nos servatae Hippolyti commoncfaciunt; at scaena Athc- 
nis est, cum iuvenis sprcto novercae amore hic pcr nutriccm 
indicato Athenas linquat ot Troczono venando otium tcrat. 
Stobaeo auctore, qui integram narrationis formam exhibct 8 , 



qni anc.^a (p. 449) non minus ovidontcr Euripidco Phocnissarum pro- 
logo ad illustrandum Diodorum III, 64 usut orat. 

1 Gf. Wheeler 1. 1.; 'Sed minime quadrat in nostram fabulam 
Diodori narratio, aliqua ox parte certe in ea, quae de Velato toimus'. 

* Gf. Eur. Hip. 858 sq., ubi Theseus haee: 

aU? tj Xixove (iw xnl rixvtov imorolat 
iyot€\fftv tj Jvorijvog i^mxovfiivfi; 

• FW. 64. 88; laudat Zopyrum iv y eqoV<fof. Lobeok Agleoph. 
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Theseus Thebis revertitur, quod nullo praeterea testimonio fir- 
matur; nam ab Euripide (Mip. 792) &eioQog tantum vocatur. 
Iuvenis exitium ita narratur, quasi ei Neptunus sponte ac for- 
tuito curru invehenti monstrum immiserit, quae ratio in his 
historiolis tralaticia a tragoedia aliena est 1 . 

Hinc ad Servium et inferioris aetatis commenta descen- 
damus; ille enim (ad Verg. Aen. VI, 445) nova ratione fabulam 
detorquet ad historicae speciem ^cQayfiareiag pro Neptuno 
Aegeum patrem substituens, qui ab irato filio invocatus Hip- 
polyto currus agitanti phocam immittat. Alter mythographus 
Vaticanus (f. 128) Servinm describens addit, quod ad intelle- 
gendum apprime necessarium est, Aegeum tunc marinum deum 
fuisse 1 . Gum igitur monstruosus ille bos marinus veri simili- 



p. 858 ratus est ad idem opus respicere Suidam s. v. tfn&vQttnj ex 
Zopyro narrantcm Theseum de Phacdrae in Hippolytum oalumniis cer* 
tiorem factum Mercurio %jn9vQtiny ct Amori et Veneri templum dedi- 
casse. — De filiis eiusdem nominis scriptoribus cf. Jahn Aroh. Beitr. 
p. 272 (41), Mullor F. H. G. IV p. 588. — Sed Zopyrum illum, dum 
firmioribue testimoniis eius auotoritas fulciatur, missum faoiamus, quan- 
quam oum Wyttenbachio (Vol. II P. 1 p. 78) opinor non omnes histo- 
riolas neque omnes auctores in hoo libello oonfiotos esse; quod etiam 
Rohde Gr. Rom. p. 41 (8) contcndit. Nam accurata singulorum paral- 
lelorum examinatio adhuo dcsideratur; quam Hercher, qui impudentem 
falsarium libelli deFluviis semel profligavit, non praestitit — At mi- 
nime refrager, si quis Alexandrinae poesis rivulum in nostram fabellam 
influxi8se contendat; quo pertinet Phaedrae mors propter Amoris im- 
patientiam (cf. Stobaeus 1. 1.); idem de Byblide narrant Conon narr. II, 
Ant. Liber. XXX. — Falsarius autem nostraift fabulam repetivit d. 
Fluv. III, 1 ; of. Herchcr Plut. lib. d. Fluv. p. 28 sq. 

1 Stobaeus (1. 1.): tttQt(ofji4vov <ft rov 'fnnoXvrov nttQa tov tttytalbv 
•ttii fatlnoarjs rttvQos tnnpavtU tnjottiat rovg Xnnovs xrl. — Interpretes 
conticuere omnes, quanquam tttQtCopivov aperte mendosum est. Epito- 
mator praebet tnl ftQftttTos tv/6vti tuvqov tntjjyt, alia igitur legit* 
Usitatum autem verbum, quod et sensum epitomae et signa codicum 
pleno et perfecte reddat, haud expiscaberis. Cave, ne de biiugis oo- 
gites; nam Hippolytus quadrigarius est seeundum lapicidarum picto- 
rum poetarum (Eur. Hip. 1212. 1229. Hygin. f. 250) constantem usum. 
Quocirca Bueoheler suspioatur elegantis sermonis affectatorem soripsisse 
ttoniCoptvov sive ttltuQtCoftivou) sequuntur enim Xnnot et nofia^ ut satis 
intellegatur ourru tanquam volans pendensque. 

* Cf. Naeke de Call. Hea p. 80. — Brevior est altera Servii 



n 



54 

tudinem excedere videretur, coinmenti sunt vitulum marinum, 
eui Plinio auctore (nat. bist. IX, 41) € in sono mugitus, unde 
nomen vituli* K Quod cecidit in monstrum mugiens *. At quod 
Servius tradit subito interempto Hippolyto Phaedram amoris 
impatientia laqueo vitam finivisse, ne propter seram novercae 
mortem de singulari fabulae forma cum Hippolyto Velato for- 
tasse congrnente cogites, Stobaeus (1. 1.) monet eadem ratione 
mortem, quam Pbaedra statim post calumnias sibi consciverit, 
explicans (cf. Hygin. f. 243). Talia variantis compilatoris sunt. 
Denique nescio an in commentario Persii (VI, 56): c et ne Hip- 
polytus patri suo narraret, eum noverca verso crimine ultro 
apud Theseum maritum.accusavit; quo agnito Hippolytus fugit 
et dum curru in litore exercetur, petiit a Neptuno Theseus* 
e. q. 8. Diodori commentum interluceat, qui ita de casto iu- 
vene (1. 1.): <&g ijxovoe xa 7ciqI rrjg diaftokrjg, ovvexv&V *V V 
ipvxTjr, quod quidem, si historicum audis, heroi etiam mortem 
attulit. Scholiasta autem Diodoro se applicat in eo quoque, 
quod Phaedra privignum propter pulchritudinem amat 8 , non 
Veneris impulsu. — In infimum locum detrudenda Tzetzis nar- 
ratio (Schol. Lyc. 1329 cf. 010), quia manifesto e Goronifero 
male consarcinata est, cui item Eustathius (Hom. X. 320) se 
applicat 4 . 

Ad extremum nolo silentio praetermittere Aristophanis 
Byzantii argumentum fabulae Euripideae, quanquam ille per- 
bene eleganterque paucis summam fabulae comprebendit, nullis 
et ne recentioribus quidem compilatoribus inter inanus fuisse. 
Immo quod unum grammaticus neglegenter ponit: Phaedram 



namtio (Verg. Aen. VII, 761) alioqoin eidem tanquam calopodio aptata. 
Praeter alternm mythographus Vaticanus prior (f. 46) a Servio pendct. 

1 Immane qnid phocis inesse pntahant; cf. Ovid. Her. X, 87. Mei 
I, 800, Terg. Georg. IV, 895. Scholiastae autem Persii (1. 1.) una phoca 
non snfficit: 'Petiit a Neptuno Theseus, nt ei phooas, id est vitulos 
nuuriooa immitteret*. 

9 Cf. Enr. Hip. 1201 sq. Sen. Phaedra 1086 sq. 

9 Idem exhibet Sohol. Platon. Leg. 981 B, quae brevissima nar- 
rmtio eeteroqui nihil memorabile oontinet. 

4 Sciens praetermisi monstrnm narrationis, qnod Cephalion oom- 
mentnt est anctore Malala (Ghron. p. 88 ed. Bon. Muller F. H. 0. UI 
p. 880) et similia Oeorgii Cedreni somnia (ed. Bon. I p. 215). 



* • 
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Troezene demum privignum conspexisse et amore exarsisse 1 , in 
ea re Asclepiadem, qui dicitur, et Diodorum diligentius ipso 
Euripideo prologo usos esse cognovimus. 

Satis superque sudavi, ut certe derisui futurus essem Plu- 
tarcho obicienti: Tag di neoi TavTqv (sc. 0aidoav) xai rov 
. vlov avrov dvOTV%iag y Inei firfiiv avTininrei naoa xdv loro- 
Qixwf zotg TQayixolg, ovTtjg t%eiv &£Tiov, dg buivot nenoir^ 
xaotv anavreg (Thes. c. XXVIII). Sed do veniam; nam a 
nobis aliquantulo plus flagitatur, quam quo antiqui litteratores 
contenti erant. 



n. 

Ad maiora accingor. Nam palma iis deroganda erit, qui 
satis habuerint ex vilibus nostrae fabulae historiolis colligere, 
quae ad cothurnum Euripideum pertineant. Immo in profundo 
veritas demersa. Itaque ad Alexandrinam artem, quippe quae 
Graeco et Bomano cotburno mediam se interponat, progredior 
tantum praefatus in obscuris his regionibus circuitione et an- 
fractu saepenumero opus esse, cum carminibus ipsis temporum 
invidia raro pepercerit, fragmenta paucissima restent, recentes 
compilatores libere sibi indulserint. Proximum autem est, ut 
pauca ipsius Hippolyteae fabulae vestigia,- quae apud Aloxan- 
drinos lateant, examinentur. Exordior igitur ab Ovidio aemu- 
latore Alexandrinorum, qni Met. XV, 492 sq. Virbium The- 
seium heroem, quem dicit, fata sua Egeriae nymphae narrantem 
inducit, quomodo noverca ipsum pessum dederit, Diana autem 



1 Idem Troezenios narrare Pausanias (I, 22. 2) cum gravitate 
quadam affirmat, ut putarim auotorem ab illo desoriptum hoo ex- 
pressis verbis Euripideae narrationi, quam Pausanias paullo ante (I, 
22. 1 o rc Hf}(oe rrjg «*WJ(>«c x«i tj}c TQoyou rb U rip Siuxovtav rol* 
prjjua) manifesto ante ooulos habebat, opposuisse. — At si Aristophani 
confisus de interpolatione in Euf ipideo prologo oogitas, fere dimidiam 
prologi partem expungere debes. 
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ab Aesculapio in vitain revocatum in valle Aricina collocarit et 
eultu ornarit. Cuius cultus singularia Metamorphoseon carmini 
parum convenientia poeta quasi supplet Fast III, 259 sq., ubi Ege- 
riam nympham adlocutus de valle Aricina haec profert v. 265 : 

hic latet Hippolytus furiis direptus equorum, 
unde nemus nullis illud aditur equis. 
Idem perhibet Vergilius (Aen. VII, 778 sq.), quem Servius sic 
commentatur: 'exponit xo aiuor; nam Callimachus scripsit 
oFria, in quibus etiam hoc commemorat' '. Memineris autem 
reconditum aetion, cur nullus canis Delnm accedat, praeter 
Callimachum (frg. 9 Schn.) Ovidium quoque attigisse (Ib. 475 sq.) 
et mecum exquiras, num illi Metamorpboseon loco insint, quae 
Battiadae artem, quam Nasonem saepius sectatum esse constat, 
spirent. Nimirum quod Ovidius de nominis mutatione tradit 
v. 542 sq. : 

nomenque simnl, quod possit equorum 
admonuisse, iubet deponere, ( qui s que c fuisti 
Hippolytus', dixit 'nunc idem Virbius esto\ 
admonefacit nos Hippolyti furiis equorum direpti, quo illud 
aetion explicatur. Artificiosa autem antithesis nominum, quae 
aperte veriloquium significat, interpretes fugit. Nam syllabis 
'lytus' et c bius 9 mors et vita ifilog) inter se opponuntur; quo 
tendit Lactantii illud (Ov. Met. XV f. 45) : ( a converso itaque 
nomine deus Virbius est appellatus* et Vergilius 1. 1. v. 777: 
c versoque ubi nomine Virbius esset\ Debemus igitur, ni fallor, 
subauscultare fjQiopiov, cuius veriloquii testimonium exstat*. 

1 Frg. 7 Sohn. In indagando looo, quem hoo fragmentum tenere 
potnerit, multum laboris viri dooti consumpserunt. Sohneider ' (Call. 
II p. 72 sq.) et Heraberg (ZeiUohrift fur Alterthwias. 1847 p. 138) in 
primo aetiorum libro aptum looum invenisse sibi visi sunt; oontra Rarch 
(Frg. d. Call. p. 28) in altoro. Apud utrosque firma argumenta desi- 
derabis, nam inoerta incertis nituntur. Doneo felicius, quam Schneidero 
contigit, et uberiua, quam Rauohio licuit, oonstitutum erit, quid quoquo 
libro tractatnm sit, melius duoo oonieotandi oupiditatem reprimere. 

9 Altera Yirbii derivatione a * bis vir*, quam vix Graeoo exem- 
plari adaptes, subaudita noniina non tam artificiose inter se opponun- 
tur. — Quattnor autem proferunt nominis oausas: esse virum bis fao- 
ium aut virum bonnm aut herobium tanquam ^gwt nvafiifittoxora aut 
deum, qui Viribus praesit; cf. Cassiod. de orthogr. p. 81 K. Buecheler 
Rk AIus. XXXV p. 69. 
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Qualibus argutiis epigratnmatice eleganterque exacuendi* Alexan- 
drinorum Musam ludibundam prae ceteris favisse quis nescit? 
Commenticia8 autem nominum originationes, quibus Oraeci 
poetae inde ab Euripide delectabantur, Callimachus inprimis 
carminibus pro doctis ornamentis inseruisse videtur; taliasunt: 
'ExdXt] jj uQog iavxr)v navzag xaXovoa, 'j£%iXUvg dno %ov 
a%og ehai 'iXtevaiv e. a. ! . Sed plus valet, quod Dilthey (1* !• 
p. 41 sq.) in Ovidiana, quae dicitur, epistula XXI, 209 sq. 
Alexandrinum Acontii nominis veriloquium tecte significatum 
esse ingeniose cognovit. Denique fittovo^aoiag exemplum di- 
gnum, quod cum Ovidii loco componatur, in Callimachi reli- 
quiis exstat frg. 213 (Schn.): avti yao bdrj&t]<;"l/jpQaoe llao- 
&eviov. At ne mireris Nasonem in ipso Hippolyti interitii 
illustrando cum quadam voluptate immorari, Lucianum cito, 
qui de conscr. hist. 57 laudatae Homeri castitati haec opponit: 
ei di riaQ&iviog tj EvtpoQitov tj KaXU{ta%oq tXeye f noooig av 
otet eneoi %6 vdiOQ ti%Qi nQog xb %eiXog %ov TavcaXov ijyayev; 
eha 7ioooig av 'Igiova exvXioe*\ Nimirum Alexandrini hor- 
rendam monstruosamque rerum atrocitatem usque ad luxuriam 
subtiliter exornabant et amplificabant. Euripidem vero ei in- 
ter manus fuisse, quicunque Hippolyti interitum descripturus 
esset, consentaneum est. Itaque similitudo intercedit inter Ov. 
508 sq. et Eur. Hip. 1210 sq., inter Ov. 520 et Eur. 1222. Sed 
nonnulla poeta Bomanus aliter instituit: monstrum marinum 
mare omnino non linquit; ideo, ni fallor, quia hoc cum rerum 
verisimilitudine pugnaret Secus Eur. 1228 sq., Sen. 1077 sq.*. 
Dovis habitum Naso ita describit v. 512: Jpectoribusque tenus 



1 Cf. Dilthey d. Call. Cyd. p. 37 sq. — Nescio autem an Battiaden 
ctiam haec redoleant: &ti<tivg anfijjna&tj <fr« rr\v t&v yvtftQtoftarmv Motv 
xou n sfyove x«l Tiiiv m6(ktov (Etym. Magn. s. v. cf. Plutarch. Theai IV), 
quia cecinit frg. 66: 

% Bv ftkv y«Q Toot(rjvt xoXovQtthj vnb nitQQ 
Orjxt avv «QTtiJeaot, 

1 Cf. Dilthey 1. 1. p. 22. Xaeko Call. Heo. p. 9 sq. — Knaack 
(Analecta Alexandr. Rom. p. 21) Poenae foedam deecriptionem iure 
Callimacho vindicavit. 

* Lapsus ipso apud Ovidium v. 523 itipitis, apud Euripidem % 
v. 1233 lapidis occursu adducitur. Seneca rem alio modo exornavit 
v. 1082; de qno postea. 
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molles erectus inanras', quod notatu dignum; quia fieri quidem 
potuit, ut imaginis recordatio poetam ad hanc fictionem im- 
pelleret, quod in Alexandrina poesi baud semel factum esse 
constat Nam siinili modo e mari emergens ille bos pictus est 
in repraesentatione mortis Hippolyti in vase Apulo Londini as- 
servato ', quod praeterea ostendit equorum Xvooav bumana 
specie indutam; unde facile equorum furiae repeti possunt, 
a quibus Ovidius (Fast. III, 265) beroem nostrum direptum 
fingit. Tacitus autem quidam sensus suadet, ut etiam in 
Hippolyti verbis Ov. 514 sq.: 'mihi mens interrita mansit, 
Exsiliis contenta suis' Alexandrinum auctorem animi aifec- 
tum depingentem agnoscam. Potuit quidem iam tragicum 
exemplar simili ornamento locum dare, cum Seneca v. 1054 
narret Hippolytum solum immunem metu fuisse. In servata 
Graeca fabula talia desunt*. Ipsam denique fabulam: nover- 
cae amorem filii virtutem, poeta Komanus in perangustum pau- 
corum versuum (500 sq.) ambitum coartavit subtili fere et 
cogitatae brevitati studens; neque in eo ab exemplari recedens, 
siquidem poetam Cyrenensem notum est in fabularum popula- 
rium illustratione brevitatis suum praeceptum quam maxime 
observasse 8 . Itaque verisimillimum est ex eodem similive Ale- 
xandrino fonte Philostratum bausisse fabulam his breviter com- 
prehendentem (Sen. Imag. II, 4): ^tQvia yaQ (DaidQa gvv&eioa 
Xoyov €7t avttjp ovx oVra, dg drj 6Q$vo vno %ov 'Innokvrov — 
avvq di Sqo %ov ftetgaiuov rjQa — anavavai 6 Bqoevg r<p 



1 Gf. Kort«: Penonif. psych. Affeot. i. d. Vas. Mal. p. 36 sq. In 
niemoriam revooes Antiphilum, qui primi Ptolemaei fero temporibus Ale- 
xandriae lloruit Brunnii iudioio (Kiinstlergesch. II p. 249 sq.) pinxisse 
"Hippolytum tauro emisso expavesoentem* , ut Plinius (Nat.Hist.XXXV 
114) testatur. — Brunn de hac pictura disputans perperam ad Philo- 
stratum (Sen. Imag. U, 4) provocavit 1. 1 , Fleckeis. Suppl. IV p. 218; 
ef. Friederichs d. Philostrai Bild. p. 73 Fleckeis. Suppl. V p. 161. 

* Ex Callimachi fragmentis ad hano Hippolyti mortis descrip- 
tionem referri possit frg. anon. 136 (Sohn. U p. 788): opr' iv pkv 
ptyn MVfin. 

9 Cf. Dilthey 1. L p. 24 sq. — Sio in Hecale poeta Scyllae fa- 
bulam fortasse paucis absolvit (cf. Naeke 1. 1. p. 62) et Ovidius fabulam 
de Minotauro et Ariadna pauois enarrans (Met. VIH, 171 sq.) potuit 
Gallimachi exemplum sequi (of. Bauoh 1. 1. p. 54). 
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Xoyifi xai xmaQavai %ov ncudog ta &QtifA*w. Attende modo 
Ovidium eadem ratione rem absolvere, nt a falsa criminatione 
incipiat v. 500 et amoris commemorationem sermonis conti- 
nuationi mediam demum interponat. Accedit denique, quod 
Hippolytus ipse fata sua narrans inducitur: hae Battiadae de- 
liciae. 

Num haec omnia parvi existimas ad confirmandam meam 
conclusionem Ovidium Callimacho se adstrinxisse, ad cuius exem- 
plar aetion illud ultro nos deduxit? Neque igitur praetermit- 
tendum Hippolytnm profugo curru Troezena petere v. 506, ut 
quod Velati Hippolyti sit, cuius scaenam Athenis fuisse evid. 
Eodem pertinet, quod Phaedra repulsam aegre ferens 1 privi- 
gnum criminis defert v. 503: ' indiciine metu magis offensane 
repulsae?' Metum quidem in alteram tantum Phaedram cadere 
et vulgari interpretationi convenire identidem monui. Totum 
autem locum Alexandrinam artem spirare postea elucebit 

Paucis deinde necesse est tangam alterum Fastorum locum 
(VI, 785 sq.), quo Ovidius a Serpentarii signo exorsus paullo 
plura de Hippolyto Aesculapii auxilio reviviscente et de divini 
medici fatis' narrat. Poeta Romanus procul dubio Eratosthe- 
nem praesto habuit (cf. Robert Eratostb. Catast. p. 29). Hic 
enim narrat (Cat. VI. Rob. p. 68) deos iratos fuisse, quod 
Aesculapius hominum vitas ultra fata protendens debita sibi 
inra debilitasset: %oi xdv fcwv dvoxtQ&S xovxo qteQovrwr, 
ei ai ti/nai xatalv&yoorvai avrwv Ttjlixavra igya Idoxlymov 
imtekovvvog, quae quomodo intellegi debeant Ovidius docet 
v. 757: 

at Clymenus Clothoque dolent, haefc, fila reneri, 
hic, fieri regni iura minora sui. 
Apollo autem luget filium fulmine percussum v. 761: 
Phoebe, querebaris. Deus est, placare parenti: 
propter te, fieri quod vetat, ipse facit. 



1 In retraotata fabula res ne eo quidem adducitur, ut Phacdra 
ulli rcpulsae periculo se exponat, ut Weloker (1. 1. p. 402) monuit; 
qui inde perperam oonclusit Nasoni Sophoolis Phaedram inter manus 
fuisse. 

1 Alexandrinos mirabilibus morbornm curationibus depingendis 
lubentissime institisse probant Nonni imitationes Dionys. XVII, 857 sq. 
XXV, 688 sq. XXXV, 80 sq. 



Eratostbenes pergit: liytxat %op Jia d^yto9irxa x&Qairo(?oXijoai 
rt;r oixiar aivov 1 , €txa 6ta xov l^noUiara xoirxor tig % * aoxoa 
arayayur. Altero igitur loco Ofidii narratio uberior est, quo 
Eoberti eoniectara (1. L p. 35) firmatur Ovidium ipsis cata- 
logis usum esse. Accedit, quod hic t. 749 sq. refert Hippolytum 
ii8 graminibus sanatum esse, quae Glauci manibus prius pro- 
fnissent 1 . Catasterismi ita: dg xai xovg rfirj Ttxhrrpunag iyti- 
our, ir olg xai tojaxor € Innolvxor xor Srflitag. Quid si 
genuinum opus plures ante Hippolytum in ntam rerocatos 
enumera?erat? Propertius enim nominat etiam Androgeona, 
quem deus Epidaurio* Cresas herbis patriis focis restituerit (II, 
1. 61 sq.); cuius rei nullum praeterea testimonium exstat 8 . 

Vergilius denique, quem Callimacheum aetion tangere supra 
vidimus, Hippolyti filium Virbium Tnrno belli socium profectum 
esse canens (Aen. VII, 761 sq.) paucis patris fata absohit. 



1 Idem narrant Hyginus Poet. Astron. II, 14. Schol. Germ. 6. 
120, 20. Xaso deam ipsum fulminatum esse perfaibens in bac una re 
ab Eratottbene deflectit; item ScfaoL Germ. BP. p. 62, 13. 

* Disticfaon 761—62 snbditiciam daoo; idem rati snnt Heinsius, 
Scfarader emend. p. 191. C£ Peter ed. adn. crit. p. 89. Unusquisquo, 
qni Tersnm 760 legerit, pntabit poctam de Aescolapii ope loqui. Nonno 
mirifienm eommentam est denm non sna sed Polyidi gramina e cista 
depramcre? Pessimi antem ipai rersus sunt, qni sic in eodicibns 



tnnc cam obserratas angur descendit in berbas, 
nsns et anxilio est anguis ab angne dato. 
Omnia redotent poeticae dictionis inscinm auctorcm- Primi rersus 
metmm dornm; neqne placet: 'tnnc cum*; minns etiam, qnod recen- 
tioris aetatis neqne omnino poetienm est: 'descendit in herbas'. An- 
gnis deniqne m or taaa , cni alter opitnlatur, dicitnr uti auxiliol Hanc 

o ffc n sam Herkelii coniectura remorit, reliqnas potius 




obsenratas angnis descendit in umbras, 
et anzOio angnr ab sngue dato. 
* Gfaumnm ab Aescnlapio in vitam rerocatam esse testator Me- 
lesagoras (ApoIkxLIII, 10. S. Scbol. £ar. Alc. 1 ; e£ Bobert L L p. 288). 
Alii alios laudant; e£ ScfaoL Pind. Pjrtfa. III, 96. Pfailod. n. tw. 181 
p. 52 G. Sextas Empir. ad*. matfa. I, 12 p. 271 Fabr. Aeneas Gasaens 
p. 71 Botss. SefaoL Enr. Alc L L Apollod. L L — Hyginus quidem 
(L L) Gfaumnm Aescalapii opeim rerndsse non ex Eratostfaene uarrat; 
laadat 'aoaaaW, qai faoe raftsaleriat,. Ct Bobert L L p. 232 sq. 
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Callimachum ipsum ei ad manus fuisse nolim existimare pro- 
pterea, quod fuse poenam commemorat (v. 770 sq.), qna Iupiter 
Aesculapium afficit; tritum iam inde ab antiqnis temporibos 
ornamentum, quale Battiades silentio praeterire solebat. Neque 
probabile est Vergilii commentatorem ipsum Callimachum com- 
pilasse. At Varronis aetia quater laudat (cf. Mercklin Philol. 
III p. 272 sq.); semel sic (Aen. I, 408): c cuius rei %o aiunr 
i. e. causam Varro Gallimachum secutus exposuit'. In com- 
mentario autem ad nostrum locum Varronianam doctrinam for- 
tassesapit Virbii nominis a c bis vir* derivatio atque etiam magis, 
quod Virbius numon coniuncturo Dianae vocatur (idem ad Aen. 
VI, 14); nam Varronis testimonia de deorum generibus et in- 
dole »Scrvius non semel tantum commcntariis inseruit (cf. Merkel 
Prol. p. CLXXXV). Apud Ovidium vero Hippolytus de se prae- 
dicat Met. XV, 545 sq. : 

hoc nemus inde colo, de disquo minoribus unus 
numine sub dominae latco atquc accenseor illi. 
Unde pronum est colligcro Ovidio praeter Callimachum Var- 
ronem in promptu fuisse. Nimirum idem antiquitatum peritis- 
sinms scriptor subsidia suggcrere potuit alteri Fastorum loco 
(TII, 261 sq.) exornando, quo poeta in vallis Aricinao sacris in- 
stitutis illustrandis immoratur. 

lam vero quacrere oportot, num in aliis fabulis lateant, 
quae ad nostrae exomplar ab Euripide propositum conformata 
sint. In qua quaestione Ovidius Alexandrinorum assecla rursns 
aptissime viam patefaciet, qua tute ad paucas ipsius Alexan- 
drinae poesis reliquias progredi possimus. Nam Byblidos Myr- 
rhaequo fabulis a poeta Romano fuse tractatis manifesta indicia 
inessc contendo, qtiae memoriam Euripideae Musae, qualem 
Alexandrini in deliciis liabuerint, nobis afferant. Ea igitur 
subtilius consectemur, quae Ovidianae Byblidos descriptioni 
(Met. IX, 447 sq.) cum Phaedra Senecae, quem quadamtenus 
in Euripidis locum succedere posse probavi, vel cum ipsis Euri- 
pidis fabulis conveniant. 

Narrat Ovidius, quomodo Byblis intima cum Cauno ver- 
sandi consuetudine patefaciat aestuare se intus v. 466 sq.: 

iam dominum appellat, iam nomina sanguinis odit, 

Byblida iam mavult quam se vocet ille sororem 
(cf. v. 531). Eodem sensu Phaedra abhorret a fatali matris nomine 



• * 



\ 



(Sen. t. 609) et artificioee praeterrehitur sanguinis offensun fa- 
mulani ee vocari malle effata. Ovidiana puella mitiit epistulam, 
repulsam fert; iam ipea amatom firatran adire conatur, nam se 
non posse nihfl comminsse nefandum neqoe innoxiam dici, 
temeratam esee Toluntatem (t. 626 sq., ef. t. 618 sq.). Siinilis 
eogitatio noTeream subit, nbi post nutrieis repulsam in eo est, 
ut ipsa filium blando alloquio proeeqnatur Sen. t. 594 sq.: 
'magna pars scderis mei Olim peracta est; serus est nobis pudor: 
AmaTimus nefanda'. Eandem deinde fliictuationem ante inoestum 
oommittendum, quam Seneca Pbaedrae t. 637, Ovidius Mile- 
siae puellae affingit t. 631. Bjblis autcm se ipsa accusat, 
quod non recta Tia ad fratrem contenderit, sed epistulae vota 
crediderit; quia plura loqni potuisset, quam quae tabellae ce- 
pissent Addit t. 605 sq.: 

invito potui circumdare bracchia collo 
et, si reicerer, potui moritura videri 
amplectique pedes adfnsaque poscere vitam. 
Quae Milesia puella comminiscitur, iisdem blandis illecebris 
Cressa mulier fungitur in ea Romanae tragoediae scaena, quam 
piae ceteris Graeco poeta dignam duxi. Nam excidit sibi v. 590 
et color morti similis ora obducit v. 586, privigni genibus ad- 
Tolvitur t. 667. 703, adeo bracchiis eum amplectitur v. 705 
(cf. supra p. 35). Adfusa autem non vitam, sed mortem poscit 
t. 710 sq., quippe cui omnis spes frustra sit Perinsigne etiam 
id 9 quod Byblis dicit t. 511 sq.: 

si tamen ipse meo captus prior esset amore, 

forsitan illius possem indulgere furori. 
Nam quo alio sensu Phaedra et nutrix fascinationibus operam 
navant, nisi ut amatus iuvenis prior capiatur? Atque adeo in 
Coronifero similem vetitam spem Phaedram fnrtim concipere 
ostendi (p. 20 sq.). Ceterum in pugna contra amorem describenda 
et Ovidius et Euripides multi sunt. Et Byblis iu inconstantia 
desideria abripitur: c qno feror' v. 510 Y quo labor 1 t. 521, et 
Phaedra, moderatior illa quidem (cf. Sen. 112 sq., Eur. 239 sq.). 
Ipsa autem Byblidos epistula apertam similitudinem prae 
8e fert cum quarta epistula Heroide. Utramque heroinam pudor 
impedit, quominus colloquio fateantur, quid votis expetant; con- 
fugiunt ad litteras (Met. 515 sq., Her. 9 sq.). Sed primo dubitant 
scribere (M. 523, H. 13) ; ab eadem sententia deinde ordiuntur 



(M. 530 sq., H. 1 8q.). Prorsus dcnique in eo concinunt, quod 
cognato nomine furta tegere suadent, ut hoc praetexto amplexus 
dent et oscula iungant (M. 558 sq., H. 137 sq.). Notum quidem 
est Ovidium tantum sui ingenii amatorem fuisse, ut totos locos 
ex altero in alterum carmen transferret (cf. Leo 1. I. p. 169). 
Sed cave, ne captiosae isti probabilitati nimium tribuas. Nam 
qnod Byblis scribit v. 551 sq.: 

iura senes norint et quid liceatquo nefasque 
fasque sit inquirant legumque oxaraina servent: 
conveniens Venus est annis temeraria nostris; 
id melius, quam Ovidii Pkaedra v. 154: c quid deceat, non videt 
ullus amans', prior Euripidis Phaedra illustrat frg. 436 : tytoye 
(pt/jui xai vouov yt ///} oifteiv xil. (cf. frg. 433), cui Senecae Phaedra 
nihil cedit nutrici disputanti, quid fas sit ac deceat, rcspondens 
v. 218: 'amoris in me maximum regnum puto\ Eadem in ipsa 
prinia Hippolyti compollationo dcos invocat v. 604: c vos testor 
omnes caelites, hoc quod volo* — suppleas: me nolle, quod 
otiam nonnulli codices praebent. Neque Milesia puella deos 
non testatur omniaque se fecisse scribit, ut tandem sanior esset 
v. 541 sq. *; subiungit v. 543: 

pugnavique diu violenta Cupidinis arma 
effugerc infelix, ct plus, quam ferre puellam 
posse putes, ego dura tuli e. q. s. 
Quam quidem pugnam item Ovidii Phaedra obiter tangit v. 151 ; 
sed multa est in ea depingenda Euripidis altera Phaedra v. 
388 sq. — Hic autem paullulum subsistamus. Nam Alexandri- 
nam artem apud Nasonem passim delitescero qui nondum sensit, 
conferat cum versibus modo laudatis Parthenium erot. 11 : oi 
di 7fluovg ti)v BvftXida q>aalv e.Qaa&tlaav xov Kavvov koyovg 
avtio 7iQogy&Q€iv 2 xai dtia&ai fit} neQudeiv atrciv elg icav 

1 Byblis prccibus suis quasi fastigium imponit vorbis v. 561: 
* miscrero fatentis amorcm' ; eadem summa novercalis obseerationis in 
prioro Ilippolyto fuit (cf. supra p. 35). 

s Verba Xoyov vel loyovf noo&piQ&v vel nQO&iifintiV proprie 
adhibentur in amoris significatione sivo ab ipso amatore sive per al- 
teram pcrsonam facta; cf. Arg. Eur. Hip., Parthen. 17, Anton. Liber. 
84, Apollod. II, 8. 2 III, 18. 3, Xenoph. Epkes. III, 12 IV, 6, Long. 
Past III, 26. — Lucian. deor. dial. VI, 2 : Ganymcdes amatorculus primo 
nugatur tantum cum Iunone; postremo etiam audet liyovt nQoeipiotiV. 
Sed ante Alexandrinum tempus exemplum non inveni. 
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tuxxop 7rQ0€l9ovaavK Admodum credibile est unum vel al- 
terum horum scriptorum eodem modo, quo Ovidius, Byblida per 
epistulam celata desideria fatentem finxisse; quae certe est vitae 
et consuetudini accommodata ratio adeundi in incesto amore 
nutricis partibus omissis. Sed alterum certum Alexandrini exeni- 
plaris indicium, ut Knaack I. 1. probavit, exstat, si Byblis ad 
Iovis Iunonisque matrimoniuiu provocat, quo incestum excuset 
v. 497 sq.; \\\m Nonnus (Dionys. XIII, 550 sq.) narret Cau- 
num Byblidos amore flagrantem hoc exemplum laudasse. Quod 
in ipsam hanc fabulam egregie quadrare in aprico est; quam- 
obrem, si eodem Ovidii Phaedra utitur v. 133 sq., unusquisque 
mecum conclndet hoc ornamentum ex Byblidos fabula ad Phae- 
dram translatum esse. Potuerunt alia praeterea transferri; sed 
interim certiora sequamiir. Vidimus Ovidianae Byblidi in multis 
rebus convenire cnm tragicis Phaedris; vidimus insuper poetam 
Romanum, utsolet, Alexandrinorum vestigiis insistere 8 , quorum 
oi uliiovg Byblida incesti desiderii cruciatibus ad desperatio- 
nem usque angi faciebant, quod probabile est secundum Parthenii 
verha tig nuv xor/or nQOtX&ofiaav*; in qua diversomm aftec- 
tuum conflictatione depingenda ct Euripides et Ovidius im- 
morantur: iam, cum omnis quae intcr poetam llomanum ct 
tragicum intercedat similitudo admodum evanida minimeque 
eiusmodi sit, ut sequatur illi hunc intcr manus fiiisso, nonno 
verisimilius est iam Alexandrinos poetas carminibus suis Musam 
Euripideam adspirare iussisse? Quod ubi similia in aliis fa- 
bulis accidisse cognoveris, etiam confidentius mihi largieris. — 
Interim hunc locum aliqua ex parte exornarc licet. Heliodorum 
cnim in historiola de Cnemone et Demaeneta (Aethiop. I, 9 sq.) 
Hippolyti fabulam exprimere ipsius verba indicant (cf. Itohde 
L 1. p. 458. 5.). Sed speciosos nonnullos in descriptione in- 



1 Knaack L 1. p. 62 sq. primus ad hanc similitudinem animum 
advertit nirais artificiose quidem versus Ov. 611 sq., de quibus supra 
diiipiitavi, interprctatus. 

* Ipsam rationem, qua Ovidius fabulam exornat, utique Alexan- 
drinam artem spirare alio loco demonstrabo. 

9 Eroticos scriptores hos animi amantis oruciatus lubentissime 
depingere poetea elucebit Paraphrasta ornamenta recidit; quando 
ipce in prooemio satis diserte testatur rb fiii mtQtiwa ri ntQttrop in 
iplis proferendis. 
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gravescentis novercae desiderii colores reperies in Byblidos fa- 
bula. Cnemon enim de noverca baec narrat: x<u nore xai 
iq>ikrjOtv av nQogekdovoa %ai ovao9ai ftov ovvs%<ag rjv^ato. 
Mox %al &$Qfi6T€Qa tjv xa cptkrjfxaTa xov nQinovrog. Quid 
Byblis ? 

Hla quidem primo nullos intellegit ignes, 
nec peccare putat, quod saepius oscula iungat, 
quod sua fraterno circumdet bracchia collo. 
Ov. 457 sq. — Demaenete ut Byblis v. 466 sq. variis invocatio- 
nibus indulget: vvv ftiv natdiov vvv 6i ykvxvTarov ovoftdCovoa^ 
xai av&ig TtkrjQovofiov %ai fut' okiyov ipv%r)v eavxrjg anoxakovoa 
vxk. Praeterea illud xkijQovoftov in memoriam nobis redigit 
Ovidianam Phaedram v. 163 sq.: 

est mihi dotalis tellus Iovis insula, Crete; 
serviat Hippolyto regia tota meo. 
Cave, ne malevolus gaudeas, si similia foiaan in aliis fabulis 
inveneris; testimoniorum«mutuum consensum premo. Subtiliora 
autem haec ornamenta Alexandrinae arti propria esse, licet ex- 
tremum illud iam in Graeca scaena locum invenerit, ut antea docui 
(p. 34), neminem fugit. Unde item repetenda Byblidos scribere 
volentis descriptio, ut quae ad picturae exemplar delineata esse 
videatur v. 522 sq. : ' dextra tenet ferrum, vacuam tenet altera 
cerara, Incipit et dubitat* e. q. s. Conferri possunt picturae 
Pompeianae (Helb. no. 1422 sq.) et Choricii Oazaei ecpbrasis, 
quae amplam Hippolyteae fabulae imaginem ante oculos nostros 
evolvens digna est, cui hoc loco plura verba impendaraus, quan- 
tum vis licet mendis lacunisque inquinata sit. Illic igitur 
Phaedram videraus epistulam exarantem, cui Amor opitulatur 
(Boiss. p. 163): s O di ug "liQwg — 7caQaoxzvatu rr)v ex ftikavog 
vXrjv Toig yQdftftaotv, ooa dr) yQatpivra ftrjvvoat ftilket Ttp 
'lnnokvTtp tov eQWva* xcri Ty katif Tavrqv avi%0)v f &axiQq 
Tavrg xr)v yQacpida cpiQiov ivifrrjv.e, ftikkwv intdovvai tjj OaidQq. 
Consimiliter Ovidiana Phaedra Amorem se adeo adhortantem 
fingit v. 13 sq.: 

ille mihi primo dubitanti scribere dixit: 

'Scribe! dabit victas ferreus ille manus\ 

Rhetor pergit: r) 3i kapovoa yQ&xpet* 'MixQi dr) rivog ouxpQO- 

vijoetg, 'Innokvce; WaidQa di 7co&£i oe xai (iovkeTai*. Nu- 

trix deinde describitur dominam adhortans: "fi ninovihxg, d 



vhatov; %l ii tooovtov tjnoQqoai; yQatp* xai &oqq€i 1 xai di%ov 
fi€ TJj XQ €t 9 didxovov*. IIei&€i rijr OaidQav elnovoa xai 
o?;p*m. Quae omnia si ad imaginis veritatem revocare stu- 
dueris, operam et oleum perdes, cum sophisticae artis pigmentis 
undique ita oblita sint, ut vix cognosci possit, quid lateat — 
Altera scaena Hippolytum ostendit, cui nutrix inter venatum 
epistulam reddit; ille autem tabellas proicit: dtphjot ftiv t&v 
ZttQtav xai ftdelvrtiTat, xai xeixai vvv xazeayog (Boiss. p. 165). 
Ovidius similem scaenam illustrat de Cauno narrans v. 575 sq.: 
proicit acceptas lecta sibi parte tabellas 
vixque manus retinens trepidantis ab ore ministri 
€ dum licet, o vetitae scelerate libidinis auctor, 
effuge!' ait: 'qui, si nostrum tua fata pudorem 
non traherent secum, poenas mihi morte dedisses 1 '. 
Quod Caunus minatur, rhetoris Hippolytus paene ad exitum 
adducit, cum comiti nutricem tradat, cui clavam impingat. 
Hle autem mirifice delectatus, quia tp]v dxoXaaiav fttou, lenam 
verberibus foede mulcat. Num talem virgidemiam pictori im- 
putabis? Ecphrasis autem ita incipit, quasi auctor "Eqcotoq 
fyxtifttov scripturus fuerit: "liQtog di xai "EQtatoq xd Togeifiara 
ndvrtog tpotTtf xai dtd ndvtiov duQ%€Tai y xai ovdi* Zai-g iXev- 
StQog, ovav i&iXtooiv "JiQioTeg xrX. Latent Euripidis sententiae 
Hip. 447 sq. 1268 sq. frg. 434, qui etiam in eo recognoscitur, 
quod Phaedrae corpus vocatur otZfta OT^Qtyftdrtav intdedftevov 
(Boiss. p. 162; cf. Eur. Hip. 198 sq.) et nrjxvg nd&et Xvofte- 
vog. Nam Euripidea Phaedra lamentatur 1. L: XiXvftat fteXitav 
avvdtopa. — Denique addo hoc: Phaedra rhetoris concipit 
ignem privigni imaginem intuens, nam Amor deixwot fte- 
titaQov iv zQwpaotv tov HnnoXvrov — mirum hoc, quoniam 
in eadem imaginis area epistula scribenda occupata esse vide- 



1 Similia fortasee Hippolytus Velatus protulit, ubi ei Phaedra 
supplicem se proiecit. Nam talia pudioo iuveni magis oonveniunt, 
quam quibus Senecae Hippolytus matrem increpat v. 713: 'abscede, 
vive ne quid exores*. — Ceterum oonferendum Agathiae epigramma 
*if *i*woXvror 4tnltyofitvov rrj TQoqj rije 4W<ty«f (Anth. Pal. XVI App. 
Plan. 109): 

'iwwolvrof rrjc yofjoe tn' ovari v^liu pvdov 

ip&iyyttw «IV tyitfc oi 4vviftta9n xXvuv xrl. 
9 Sic Bois*. — Cod. oSr«. 
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tur — Byblidi autem Cauni imago per somnum saepe offertur 
v. 470 sq. 1 , quod vere Alexandrinum est. Sic Medea Iasonem 
in somno oernit (Apoll. Rhod. III, 616 sq.), quae experrecta ita 
V. 636: deiXr) iywv, olov fts (lctQGig iq*6(ii)oav ovgiqoi. Byblis 
exclamat v. 474: c me miseram! tacitae quid vult sibi noctis 
imago?' Apud Nonnum (Dionys. XLVII, 320 sq.) Ariadnae 
somnianti Thesei imago occurrit; somno soluto desiderat, ut 
redeat iucunda imago v. 345; idem Byblis avet v. 480. Qui- 
bus adiungas Bacchi, cui Beroe offertur, haud quaquam pudica 
somnia plane respondentia Milesiis (Nonn. Dionys. XLII, 835: 
xai OTutQoioi yifioioiv ofttXeev xtA.); excitatus Somnum Amo- 
rem Venerem precatur, ut voluptates revocent v. 341 sq. Si- 
milia matrimonii gaudia Morrheus somniat Chalcomedae amore 
inflammatus (Nonn, Dionys. XXXIV, 89 sq.)', qua fabella hic 
illic Euripideam Phaedram nobis in memoriam reduci supra 
notavi (p. 18). Denique somnia in Anthologiae lusibus haud raro 
occurruut (cf. Anth. Pal. V, 243. XII, 125. 127 v. 5 sq. 177). — 
Ad Choricium autem post hanc digressionem redeuntes iam con- 
fidenter statuemus eum Alexandrinum nesclo quod carmen* 
praesto babuisse, ex quo plus quain inanea flosculos delibaret; 
praesertim cum constet rbetores istos recentes Alexandrinorum 
scrinia insolenter expilasse. Memoriae igitur infigamus eum 
ipsius epistulae summam suo quidem Marte paucis significare. 
Ad extremum autem hunc locum ita concludere licet: In 
Ovidiana Byblidos fabula cum multa ornamenta inesse evicerim, 



1 Phaedra iuxta Theseum dormientem ipsa quoque somno oocu- 
pata in prima area repraesentata erat, si rhetori fidem habes (Boifls. 
p. 162). 

1 De alio ornamento Alexandrino in Chaloomedae fabnla Non- 
niana cf. Dilthey 1. 1. p. 70 et de Beroae fabula p. 86. 

* Cave, ne ex Callimacho, cui taxoQtm ffritt xtt\ atQtnrot prae 
popularibus plaoebant, omnes poetas elegiaoos pendas. An in hao 
quaestione nihil valent pioturae parietariae totiens Hippolyti fabulam 
illustrantes? Accedit, quod Lyoophron nostram fabulam in scaenam 
deduxit (cf. Suidas s. v.). Abeat quidem nu^ator Apuleius, qui (de 
Orthograph. § 64 p. 13 Os. Meineke Anal. Alex. p. 290) Lupi ouiusdam 
Anilii de Phaedrae sororisque ultione testimonium ementitus (cf. Madvig 
opus. acad. I p. 20) addit: 'Parthenius aliter*. Quanquam, unde hoo 
habeat, nesoimus. 



qnae cnm Aleiandrina Pbaedra congrnant, iis pensitatis, quae 
antea de Nasonis exemplaribus Alexandrinis disputavi, iam cum 
magna fidueia similis barum fabularum tractatio ad ipsos Ale- 
xandrinos revocari potest; apud quos item multa de Euripideis 
fabulis derivata in usu fuisse summa cum specie veri sumitur, 
quoniam ex parvis ac paucis Alexandrinae poesis frustulis in- 
terdum tragici ingenium etiam nunc perlucet. 

Irrita quidem incipias, si certos auctores, ad quos poeta 
Romanus in adornanda Byblidos fabula se adstrinxerit, exci- 
tare testes coneris. Varii varia tradidernnt; primum enim ad 
partes vocandi Nonnus Dionys. XIII, 550 sq., Schol. Theocrit. 
VII, 115, Conon Narrat. II, Nicaenetus apud Parthenium XI, 
qui sic narrant: Caunus araat, fugit; Byblis redamasse vi- 
detur, cum fratris fugam gravissime maereat. Ab altera parte 
stant Nicander 'EttQotovfi. (f (Ant. Lib. XXX. Schn. p. 55), ol 
Trliiovg apud Parthenium 1. 1., ipse Parthenius 1. 1. (frg. XXXII 
M.) 1 , Ovidius; secundum quos Byblis perditeamat, fratrem adit, 
repulsam fert*. Quomodo o\ 7rhiocg cum Ovidio congruant, 
modo exposui. Poetae Romano proprium est, quod Byblis c com- 
mittit saepe repelli' v. 632, quam amplificationera si para- 
phrastae oppressissent, non mirarer 8 . Acerbos luctus, in quos 
puella post fratris fugam incidit (Ov. 635 sq.), Nicaenetus Conon 
Partheniu8 (frg. XXXII v. 1 sq.) exposite et aperte indicant 4 . 



1 Aristooriti et Apollonii Rhodii nomina in capitis indiculo citata 
non ab ipso Parthenio origineni traxisse verisimile est; cf. Hercher 
Erot. script. Grace. I p. V sq. At Rohde 1. I. p. 116 (adn.) verissime 
fidem anctorum in textu laudatorum defendit 

1 Prior fabulae forma, quam etiam Nicaenetus antiquissimus lau- 
datorum auctorum sequitur, antiquior fuisse videtur, quod proverbium 
Aavnoe ioue spondet (cf. Rohde 1. 1. p. 95. 1). Alexandrini autem 
rem invertebant, ut Hippolyteae fabulae populare schema usurpantes 
oooasionem nanoiscerentur depingendi muliebris animi gradatim ad 
soelus labentis. 

* Yerba rmv nUiivmvx tr\v tik aoa hno tov nd&ove fi^ dvttfitvrjv, 
ngoc M «d tioxovoav ah(av ytyoviva* Kavvm rijc «nullnyw scrmonem 
signifioare possunt, qualem Ovidius v. 585 sq* puellam post primam 
repulsam seoum habentem fingit, si disoesseris a diverso argumento 
fabulaeque progressu. 

4 Ovidiana puella diripit vestem a pectore v. 086 sq., quod Par- 
thenias ipse v. 6 sq. de mulieribus Byblida lugentibus narrat 
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Longas puellae errationes praeter Ovidium v, 644 sq. unus 
Conon commemorat (noXkfjv iQr^dav icXavrj&eloa). Nicaenetus 
terras potius enarrat, per quas Caunus migraverit l . Apud Par- 
thenium ipsum infelix puella laqueo fauces innectit, cuius fa- 
bulae formae Nasonem bene gnarum fuisse probat Ars Amator. 
I, 284 (cf. Hygin. f. 243). Idem referebant o\ nUiovg; compi- 
lator addit: <paoi 8i uveg xai dno uov daxQvmv xQTjvyv Qvrjvai 
idia zrjv xaXovfuvfjv Bvftkida. Quomodo haec inter se conso- 
ciarint, Conon indicio est: Pqo%ov zrjv Krivrjv tivog xaQvag xa- 
Satyaoa kavtr)v dvrjQzrjOtV iv&a di) xlaiovorjg avzijg iQQvt) 
zd daxQva xai XQyvrjv dvrjxe, BvfiXida zoig ini%tOQioig Svofia 
(cf. Schol. Theocrit. 1. 1.). — Apud Nicandrum, qui unus de 
fratris interpellatione nihil habet, Byblida amoris impatientia e 
rupe se praecipitare conantem nymphae cohibent eamque mutant 
in Hamadryada; additur: xaketzai di xai zo Qiov ex zijg nizQag 
i%dvt]g a%QL vvv naQa zoig ini%WQiotg d&XQvov BvpXidog. Cui 
narrationi aliud testimonium non suffragatur, quod saepius in 
hoc auctore fabulas ad ludibrium variante accidit. Nam poeta 
Romanus, a quo Nonnus stat, fingit puellam, quam Naides 
commiserantur, lacrimarum rivo perpetuo gramina umectante 
in ipsum fontem versam, c qui nunc quoque vallibus illis Nomen 
habet dominae nigraque sub ilice manat' (v. 663 sq.). Quae 
ad Nicandri verba nos sponte reiciunt. — Denique ut ad By- 
blidos natales veniam, de patre Mileto consensus est; dissen- 
tiunt de matre, quam Ovidius v. 452 sq. Cyaneen Maeandri 
filiam (cf. Mythograph. Vat. I, 204), Nicander Idotheam Euryti 
filiam, Nicaenetus Tragasiam vocat*. Proles Ovidio auctore 
v. 453 gemella est; idem testatur Nicander (didvfiot naWeg), 
cum quo praeterea poeta Romanus mirifice concinit narrans 
v. 447 sq. Miletum celeri carina sponte Minoa fugisse urbem- 



1 Terraruro nomina diversa sunt, nisi Cragon Ov. 646 latet in 
Kanoog Nio. v. 7; of. Meineke 1. 1. 

* Nomina aquae Bignifioationem prae se ferunt; of. Rohde 1. 1. 
Preller Pl. Gr. Myth. II p. 185 adn. 2. 8. — Meineke: Toayaotg <H Xaktu- 
vovg tf/tro naiM. Cod. Pal. xtlatvitf. A. Heoker Philolog. 1850 p. 415: 
Toayaoti\v <N Ktkaivovs tjytro nttTtia. Heroh.: KtXatvovg. Cf.Steph.ByB. 
8. v. Kiilpw xorivri Avxlas %v xal Xalatvov tpatit. Ceterum Tragasaeum 
sal lcctorie animo occursabit (Steph. Byz. s. v. Toayaaat; of. Meineke 
1. 1. Epimetr. II). 
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qne eognominem in Asia condidisse; qua de re ita Nican- 
der: tot€ vvxrbg 6 Milrjrog iftffag tlg axmov (lovXjj 2aonr r 
dbvog tig Kaotav dnodtdoaaxet xai nbhv ivrav&oi xxioag 
MiXrjvov lywev Eidoiriqv xtI. Praefatus autera erat Ovidius 
referens v. 441 sq. Minoa tunc invalidum pertimuisse 'Defoni- 
denque iuventae fiobore Mileturu Phoeboque parente superbum', 
quem secundum Nicandrum, cum pulcher esset, S Mivcog xara 
nb&ov 1 ivsxeiou (tva&o&at. Aristocritum autem de eo tradi- 
disse ferunt (Schol. Apoll. Uhod. 1, 185): tovtov 3i dvdou)- 
%rivra xai tpfrovoiftevov vnb %ov Mlvtaog dvaxworjoai sig tt)v 
JS&fiov xtL — Apollodorus III, 1. 2 denique ioter liberos Euro- 
pae et Asterionis certamen ortum esse prodit hac de causa: 
laxovoi yao eowva natdbg, og ixaletTo Mikrjrog — . xov di 
aaidbg nobg laonrflbva fiaXkov oixeiiog ixovrog noleftrjoag 
3Iivwg inQOTiotjoev. ol di tpeiyovot, xai MlXrpog ftiv KaQiq 
nQogaxdv xtL Ceterum de Apolline Mileti patre omnibus con- 
venit; de matre Aria Aristocrito Apollodoro scholiastae Theocriti 
1. 1. Etymologico magno (s. v. MiXrpog)\ unus Nicander Aca- 
callida Minois filiam * eam vocat, unus Ovidius Deionen. — Ea 
igitur ratio, qnam poeta Komanus in Byblidos stirpe illustranda 
sequitur, satis aperto documento est temporum invidiam scrip- 
toribus, qui maxime in censum veniant, non pepercisse; turbae 
latere possunt in Totg nfoiooi, quos Parthenius laudat. Sed 
necesse erat firmum et stabile fundamentum iacere, ne hario- 
laremur in vanis nominibus quaerendis. Inlerim, quod Ovidius 
in singulis cum hoc aut illo auctore congruit, id favet conclu- 
denti eum ex Alexandrinorum hortulis hinc illinc flores car- 
psisse, quae erat eius consuetudo. 

Ad certiora venio. Nam fore confido, ut scrupulus, si cui 
forsan de Euripidis vestigiis in Byblidos fabula resederit, fun- 
ditus tollatur, ubi talia magis expressa etiam in simili Myr- 
rhae fabula detexero, quam Ovidius sequente Motamorphoseon 



1 Yerheykii coniectura *«r« y&ovor, quod verbum invenitur Ant 
Liber. XXXVII, nescio an improbanda sit Nam testimonia supra allata 
examinanti in utramque partem argumenta ocourrent. Itaque interim 
codicum soriptaram tueor. 

1 Alium filium ex eadem cum Apollino prooreatum commemorat 
Apolloniut Rhodiut IV, 1494; cf. SchoL 



i 



71 

libro (X f 298 sq.) cantavit. Myrrha igitur, cui ipse Cupido 
sua tela nocuisse negat y. 311 sq. 1 , ut Pbaedra (cf. Eur. Hip. 
392 sq.) foedo amori repugnare studet y. 319 sq. f sed mox in- 
cesta vota retractat; roodo sceleris pestem ante oculos positam 
effugere vult, modo in eo est, ut turpi cupiditati manus det. 
Sic inter spem et conscientiae cruciatus fluctuat neque ulla ar- 
gumentandi ratione consistendi locum invenit; denique c nec 
modus et requies, nisi mors, reperitur amoris. Mors placet* 
v. 378 sq. Phaedra ita morti praefatur Eur. Hip. v. 398 sq. : 

to devrsQov di ttjv avoiav ev q?iqeiv 
Trp aiorpQovslv vixviaa nQovvorjoafirjv. 
tqitov d\ inudr) Toioiff ovx i§r]vvT0v 
Kvttqiv xQavqoai, tar&avelv l'do£i fioi 
xqcitiotov — ovdelg dvrsQsl — (lovlevftatwv. 

Quam moriendi cupiditatem nutrix reprimit quidem postea. 
Apud Ovidium res usque ad laqueum venit v. 378 sq.; sed 
nutrix intervenit v. 382 sq. — Perattentum autem velim te 
teneat ea ratio, qua poeta nutricem desperandi causam et amoris 
confessionem ex puella, quae ut Phaedra amorem occultaverat, 
exsculpentem proponit; quippe quae manifesto ab Euripide ducta 
sit. Nutrix enim instat puellam rogans, ut sibi committat, 
quicquid doleat v. 391 sq., sed c illa rogantem aversata gemit* 
v. 393 sq. Sic Phaedra acriter instanti nutrici gemitu tantum 
respondet Eur. Hip. 300; Phaedrae enim verba sunt: w zaXaiv 9 
iyei. Ovidius pergit: 'certa est exquirere nutrix Nec solam 
spondere fidem*. Euripidea nutrix eandem cohfidentiam habet 
Y. 285 : ov (ir)v aviflia / ovdi vvv nQO&Vfilag. Orat illa puel- 
lam v. 395 sq.: 



1 Additur v. 318 sq.: 

stipite te Stygio tumidisque adflavit echidnis 

e tribu8 una soror. 
Aoumen hoc vere Alexandrinum ex cadem imaginandi ratione ortum 
est, ex qua Erinys thalami pronuba, similia. De quibus cf. Dilthey 
1. 1. p. 91. Ann. delF Inst. 1869 p. 24 sq. 42 sq. Simile quid latere 
videtur in Ghoricii verhis foede mutilatis eam soaenam, in qua anus 

Hippolytum adit, desoribontibus (Boiss. p. 165): 'Innolvr r«/B 

avpfiolg auvtjfofiivov, 8? ovx "Eqw, mg iotx$v 9 aXV *EQtwh$ 



72 

'dic' inquit 'opemque 
me sine ferre iibi; non est mea pigra senectus. 
Seu furor est, habeo, quae carmine sanet et herbis, 
sive aliquis nocuit, magico lustrabere ritu, 
ira deum sive est, sacris placabilis ira. 
Quorum versuum exemplaria ex Euripidea fabula repeti debent. 
Ab extema forma congruunt v. 293 sq.: 

Ttsl fiiv vooelg %i %tov a7ioQQrj%(ov xaxwv, 
yvvaiv.tg aide ovyxa&ioxavat, voooV 
el 6" tvupoQog ooi ovftq>ooa noog aooevag % 
Uy^ t dg loTQolg nQay/na ftrjw9j) %6de. — 
elev* %i oiytjtg; x%l. 
ab argumento aliqua ex parte v. 478 sq. (cf. v. 509 sq.): 

elaiv 9 intpdai xai loyoi ^elxTrjQtoi (cf. Ov. v. 397) 
t. 480: 

rj %ao 9 av oxpi f avdoeg i&vQOUv av, 
ei ftr) yvvalxeg firjxavdg evQrjaoftev (cf. Ov. v. 896) *• 
At quod nutrix suspicatur: seu furor est — sive aliquis nocuit 
— ira deum sive est — , prorsus easdem coniecturas chorus 
Euripideus antca de Phaedrae morbo iecit v. 141 sq., 151 sq. f 
145 sq. 

Poeta Bomanus deinde nutricem patris mentionem veluti 
casu inicientem fingit; tum Myrrha audito fatali nomine in- 
gemiscit v. 402. Eodem artificio utitur Euripides v. 310; 
quod Ovidio, qui anum amorem praesentire narrat v. 404, quan- 
quam Myrrha ne verbo quidem eum tetigit — Euripides cautius 
egit — , ita placuit, ut idem iterum adhiberet v. 410. Tunc 
Myrrha 1. 1:. 

exiluit gremio furibunda torumque 
ore premens " disccde, precor, miseroque pudori 
parce!' ait. Instanti 'discede, aut desine* dixit 
'quaerere, quid doleam: scelus est quod scirc laboras*. 

1 Intellegisne antiqnos poetat in interpretandit his veroibus meoum 
oomeniire? Congruentia antem cnm Ovidio impellat foroan quempiam, 
ut conieiat hos verrat Eoripideos, quos loco, quo nunc leguntur, ferri 
non potse vidimus, priori illi nutriois oum Phaedra oolloquio adscri- 
bendoe este. Sed aptnm locum frustra oiroumspicies; accedit, quod 
illio omnia tam eonoiae potita sunt, ut, nisi intemperata manu quid- 
qnam inaeri nequeat. 
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Cura quibus componendi versus Enripidei 

311 sq.: drcailaoag fie } paia, xai oe TCQog teuiv 

zovtf dvdQog av&ig Uooopai otyav niQi 
v. 323: ea f? dnel&ovo' xvL (cf. v. 333) v. 317: 

%eiQ€g fiiv dyvai, q>Qt)v <T fyu f^aofia vi. 
Apud utruraque poetam deinde nutrix supplex ante erae pedes 
procumbit (Ov. 415 Eur. 326); atque quod maximi ponderis 
est, utraque beroina similibus ambagibus confessioni praeludit. 
Myrrha enim v. 422: r o* dixit ' felicem coniuge matrem!' 
Phaedra ita v. 337; 

01 TlSjflOV, ol0V f fifyeQ, TjQCtO&T]g €QOV. 

Confessione autem Phaedrae tandem extricata nutricem horror 
perfundit v. 353 sq. f quem poeta Romanus anus canitie rigidis 
hirta stante capillis illustrat v. 425. 

Sed Ovidiana nutrix multa addidit, c ut excuteret diros, si 
posset, amores'. Euripidea longe secus, cum resistenti Pbaedrae 
pereuadere potius conelur, ut amori totam se dedat ; quae est 
unica ratio moderatis alterius Phaedrae moribus conveniens. 
Nescio an idem Myrrhae conveniens fuerit, ut quam poeta Co- 
roniferi exemplum secutus incestam libidinem anxie occultan- 
tem et aliquatenus certe pudicitiae ccdentem fecerit. Nasoni 
aliter visum est, cum puellae a ratione antea enixe observata 
subitam defectionem imputet pergens v. 427 sq.: 

at virgo scit se non falsa moneri; 

certa mori tamen est, si non potiatur amore. 
Compilationis videlicet hi versus haud obscura indicia sunt, 
quippe qui potius prioris Phaedrae mores delineent. Nam post- 
quam tragica nutrix Seneca auctore iterum iterumque pericli- 
tata est, quibus adhortalionibus dominae cupidines contunderet 
v. 129 sq. 246 sq., illa fatetur vera esse, quae nutrix meraoret, 
sed furorem cogere peiora sequi v. 177 sq. Neque Senecae 
Phaedra certa mori non est v. 254, quam mortem minantem 
anus prohibet spondendo iuvenem ferum se aggressuram v. 
272, ut Myrrhae nutrix v. 429: 'vive,' ait haec 'potiere tuo\ 
Quod promissum numine firmat ritu Euripideae nutricis, quae 
cum Veneris invocatione de scaena decedit v. 522 sq. 

Sed inquirentibus in eam rationem, qua poeta Myrrham 
contra incestam cupiditatem luctantem induxerit, multa obvia 
fient, quae Milesiam puellam in memoriam reducant. Nam 
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haud fortuito poeta Byblida et Myrrham simul nominat ad il- 
lustrandam illam sententiam: flammam muliebris amoris legi- 
tiraum finem saepe excedere (Art Ara. I f 283 sq.). Iuxta igitur 
ponendi hi maxime sunt versus: Met X, 335 sq. (cf. v. 320) 
IX, 509; X, 337 sq. IX, 490 sq. (cf. v. 478); X Y 343 sq. IX, 
458 sq.; X, 355 IX, 511; X, 369 sq. IX, 468 sq.; X, 371 IX, 
630 sq. — Sed ab hac comparatione progrediendum ad simili- 
tudines cum Phaedris. Nam quodsi Myrrha se ipsa accusat: 
'quo mente feror? quid molior?' v. 320, 'quidin ista revolvor?' 
t. 335 et Byblis: c quo feror?* v. 509, in his similibusque provocari 
potest ad Euripideam Phaedram: nol naQ67rXayx^v yvwftag 
aya&ag v. 240 (cf. supra p. 62). Yerumtamen Senecae nutricem 
potius nonnunquam audire videaris in eram invehentem v. 142: 
'quo, misera, pergis? quid domum infamem aggravas?' (cf. 
v. 165. 169), quae alio loco Phaedram obsecrat, ne se dirae spei 
obsequentem praebeat v. 131 sq.; cum Myrrha sibi exprobret 
v. 336: c spe8 interdictae discedite!' (cf. v. 322. 352 sq.). Sed 
haec leviora; gravius, quod Myrrha ad extremum sic argumen- 
tatur v. 354 sq.: 'velle puta: res ipsa vetat. Pius ille me- 
morque est Moris'. Etenim prorsus eodem modo Phaedrae 
nutrix, postquam tot verba irrita profudit, castos iuvenis mores 
postremo praetendit v. 228 sq. et v. 236 sq.: 
resistet ille seque mulcendum dabit 
castosque ritus Venere non casta exuet? 
Eadem causa Milesia puella incestum aversatur Met. IX, 506: 
'finge placere mihi: scelus esse videbitur illi\ At in quibus 
nunc ad Phaedram relegaturus sum, ea uni Myrrhae propria 
sunt Interrogat enim se v. 346 sq.: 

et quot confundas et iura et nomina, sentis? 

tune eris et matris paelex et aduliera patris? 

tune soror nati genetrixque vocabere fratris? 
qualia nutrix quoque Phaedrae exprobrat Sen. v. 171 sq.: 

miscere thalamos patris et nati apparas 

uteroque prolem capere confusam impio? 
Neque quas Myrrha 'atro crinitas angue sorores' sibi depingit 
v. 349 sq., illa praetermittit imagine quidem omissa potius 
poenam praesentem conscinm mentis pavorem animumque culpa 
plenum alumnae obiciens (Sen. v. 162 sq.). Denique legenti 
mihi Ovidii versum 364, quo Cinyreia virgo patri, quem digna 
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• 

procorum copia urget, interroganti: qualem virum habere optet, 
respondet: 'similem tibi'. semper occursat animo Cressa mulier 
ex adverso amati iuvenis stans et perquam similia deverticula 
flexionesque quaerens, cum ita tergiversatur, ut obstupefactum 
privignum revocet ad Tbesei vultus priores et eius tanquam 
similem speciem, in quam exardescat (Sen. v. 646 sq.). — 
Unus restat locus, cuius exemplar indaganti mihi non minus 
forsan applaudatis. Nam Myrrlia multa verba impendit sim- 
plicem naturae statum, quo animalia nullo dilectu coeant, 
prae humana societate fortunatum dicens v. 323 sq. Qua- 
lium exemplorum, in quibus animalium vita cum humana 
in comparatione coniungatur, Alexandrinos poetas vel eorum 
asseclas Bomanos affatim suppeditare notum est 1 . Sed cum 
virgo humanas malignae curae leges cum grayitate quadam 
vituperat v. 329 sq., aut fallor aut hic locus altius deduci 
potest ad ipsum scilicet Euripidem, cuius Phaedram antea de 
Byblide senum illa iura legesque aspernante disputans (p. 63) 
laudavi*. Premo enim perquam similem in Philemonis frag- 
mento 90 argumen tationem 8 , cuius extremus quidem versus 
vincit minime de incesto defendendo agi; sed sententiarum lu- 
mina non infra Euripideum cothurnum sunt, cuius admiratorem 



1 Conferas ex. gr. Ovid. Art. Am. I, 270. Lydiae v. 28 aq. Verg. 
Aen. IV, 661. Propert. III, 16. 27 H. 

* Similem senum legumque despicientiam significat Propertiut 
III, 30. 13 sq. H., idoneus auctor hoo ornamentum a tragioa Phaedra 
ductum postea apud Alexandrinos eroticoB frequentatum eaae. — Cave 
autem ne ideo de Ovidii exemplari desinaa quaerere. 

• Frg. inc. VIII. M. IV, 86 ; 

il TQtOfjtaxaQta navxa xai xotsolfita 

xa &riQpf oU ovx iaxt ntol xovxtov koyos' 

ovx' tle ilty%ov ovtikv avxtav fgjrerot, 

ovx 1 aXXo xotovr 1 ovdiv iax' avTotq xaxov 

inaxxov, ijv <P av tUtviyxffxm tfiotv 

'ixaaxov, tv&vg xal vopov xavxr^v i/ti. 

^ptis <P afttmov [&(jitv av&Qtonot fitov 

SovXtvoptv JoSatatv, ivQovxte vopovs 

nooyovotoiv, (yyovototv. ovx iax 9 anorv/ttv 

xaxov, nQotpaotr «F att xtv* iUvQtoxoptv. 
Stobaeut Flor. 98. 14. — V. 3 libri avxmv ovftv. Transposuit Grotiue. 
V. Meineke mavult ixyovototv. 
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ille alias segessit (cf. frg. 120 inc. XLa M. IV, 48). Accedit, 
quod fragmentum 63 auget suspicionem eum Hippolyti Velati 
bene gnarum fuisse, ut in priore dissertationis parte (p. 27) 
ostendi. Euripides autem ipse similem rationem concludit frg. 
inc 912: 

ij tpvotg iftovle&\ ij vofttav ovdiv fulet K 
Sed opus est tandem aliquando argumenta breviter astrin- 
gere; nam cum ex ornamentorum coloribus fabulaeque natura, 
de qua re infra disserara, efficiatur Ovidio aliquod Alexandrinum 
exemplar in promptu fuisse, quod in Helvii Cinnae Smyrna eodem 
iure sumunt (cf. Bohde 1. 1. p. 101. l.), oritur iterum quaestio 
apprime gravis, cuinam Euripides colores mutuos dederit; quam 
snmma cum specie vori eodem raodo, quo in Byblidos fabula, 
solvi posse mihi constat. Nara ut taceam de similitudine colorura 
admodum diluta, qui ad priorem Phaedram revocandi sunt, non 
nego fieri potuisse, ut Ovidius in adornando illo colloquio inter 
nutricem et alumnam tragico exemplari uteretur; quanquam 
poeta alias non veritus est totos versus integros surripere, quale 
furtum nostro loco non deprehenditur. Sed ut vis esto: quin Ale- 
xandrini praeierint, dubium es?e nequit Antonini Liberalis fabula 
XXXIV ad comparationem vocata *. Ille enim de Smyrna, quam 
vocat, haec perhibet: ravrrjv dtd xdXXog nXeioroi xcri ix noXetav 
n)Mortav iftvfynevov, fj di noiXa iftrjxovaro nQog dndrrjv roiv 
yovitov xai dvd&eotv xov XQovov' detvog ydq avrtjv eQtag igi- 
fttjvev ini rt?§ naxqi. xal xara ftiv aQxag 8C aldio xarixQvnre 
%i)v vooov, inei di vo nditog avrrjv nQorjyev f il-ehte %6v Xoyov 
7fQog 'Innofavrjv rr)v xQotpdv r) di naQadtioetv avrjj axog rov 
naQaXoyov ndfrovg vnooxoftivrj Xoyov nQog rov Qeiavra nQog- 
itptQiv, ori xtL — Ut cognoscatnr, quid in hac epitome para- 
phrasta reciderit, aequi iudicii unum hoc erit, ut ad similis fa- 



1 Ad extremum laudat Myrrha gentes, in quibua a nata parenti 
iungitur' v. 832 sq., quod de Chaldaeis et Magusaeis Sotio (Diog. Laert. 
I, 7) ct Bardesanes (Enteb. Praep. Ev. VI, 10" § 21) memoriae produnt, 
Qriginem talia dueere potnerunt ex fabulosis itinerariis (ef. Rohde 1. 1. 
p. 240. 1.). 

* Xomen auctoris descripti epitomator oelat, quod magnopere 
queri libet Alexandrinum eum esse nemo negabit; in quam senten- 
mox plura profcrentur. 
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bulae epitomen i. e. Hippolyti argumentum refugiamus, in quo res 
ita narratur: d , eaaapivrj de tov veavioxov jJ QkudQa elg im&v- 
fiiav tfiXtofrev — . atiyovoa di tijv vdaov XQovtp 7cqoq tqv tQocpov 
dyXwoai ijvayxao&r p xatenayyeiXafiivijv avtjj potjirqoeiv ijtig 
xaza trjv jiQoaiQeoiv Xdyovg nQogqveyxe t(j> veavioxip. — Qui 
non praeiudicata opinione tenetur, intelleget Antonini auctorem 
tam presse tragici vestigia legere f ut etiam Ovidio antecellat, 
cum de Myrrbae morte voluntaria iam imminente nibil tradat 
et nutricem morbi remedium pollicentem fingat Sed ut ne 
levissimus quidem scrupulus resideat, nutrici Hippolytae nomen, 
de quo aliunde non constat, inditum est; qua fictione non tam 
fur proditur quam fnrtum data opera pronuntiatur. Nimirum 
Alexandrini poetae minime veriti sunt boc modo alienum bonum 
in suam rem couvertere, quod Dilthey (1. L P* 108 sq.) prae- 
claro Ctesyllae fabulae exemplo demonstravit, in quam Nican- 
der (Ant. Lib. 1) parum ingeniose pomi Cydoni artificium e 
Callimachi Cydippa transtulit neque sibi temperavit, quominus 
Cydippam et Acontium nominaret 1 . Saepissime enim auctorem fa- 
bulamve, quam ruminantur, aliquo modo significant sive exem- 
plaris versus tecte denotantes atque adeo ipsos intexonte* siye 
personas fabulae, quam imitantur, comparationis instar nomi- 
nantes *. Quale studium etiam nostro loco in nomine ficto de- 
prehendi patet. Ceterum, quia ignoramns, quo usque auctor in 
singulis . rebus exornandis tragicum poetam descripserit, cave ne 
nimium tribuas iis, quibus ille et poeta Romanus diiferre vi- 
dentur. Itaque nescio, an similis exemplaris indicia apud Ovidium 
cognosci possint in eo, quod nutrix silentio tegat, quid moliatur, 
non ausa praeterea incestum palam pronunfiare v. 429 sq. Atque 
quod Antonini auctor Smyrnam multa machinantem fingit ad 
procrastinandum responsum, quod procris urgentibus parentes 
daturi sint, nonne poeta Romanus eandem prolationem illustrat 



1 Hano significationem ad Antoninum revooandam este iure ne- 
gavit Rohde 1. 1. p. 92. 8. 

* Exempla eollegerunt Rohde l. 1. Dilthey 1. 1. (of. p. 78 tq.) 
Knaack 1. 1. p. 80; quibus addi possunt Nonniana Dionys. XXIII, 221 tq. 
XXXV, 28 (cf. Koehler d. Dionysiaca d. Nonnus p. 66 p. 31. 8). De- 
nique huo pertinet Heliodori historiola de Cnemone, in qua Hippolyti 
fabulam denotari tupra exposui (p. 64 sq.). 
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lepida ac taetra amul imagine filiae ad patrem rogantem sese 
applicantis suaviter blandiendo respondendoque, se virura patri 
rimilem optare v.364? In quibus omnibus vero, ne caligemus, 
iam paullo altior indago flagitatur, num Ovidius in reliquis 
naiTationis partibus cum uno potissiraura nostrae fabulae auc- 
tore conspiret et quatenus ab Antonini auctore recedat 

Exordior a nominis stirpisque recensione testibus iuxta 
ponendis. Myrrha Cinyrae Cypriorum regis filia: Ov. 298 sq. \ 
Serv. Verg. Buc. X, 18. Mater Cenchreis est Ovidio auctore v. 
435. — Myrrha Cinyrae filia: Serv. Yerg. Aen. V, 72», Schol. 
TheocriL 1, 107, ubi mater Smyrna appellatur. — Myrrha Thiantis 
filia: Schol. Lycophr. Alei. 828, Nicephorus Progymn. (Walz 
Bhet Gr. I p. 429; cod. Giag)*, Schol. Oppian. Halieutic. III, 
403 (cf. Greve de Adonide p. 5). Myrrham Nonnus semper 
Adonis matrem nominat (cf. Dionys. II, 151. XXIX, 135 e. s.); 
item Lycophron Alex. 829, Propertius IV, 19. 16 H. — Smyrna 
Cinyrae Assyriorum regis et Cenchreidis filia: Hygin. f. 58 (cf. 
f.242) 4 . Smyrna Cinyrae filia: Plut. Parall. 22 (Stobaeus Flor. 
64. 34). Anton. Liber. 1. I. - Giiavtog %ov Bqlav xai &iti- 
&viag piag %dv vvfupwv lyivevo &vyavrjQ iv %($ oqu %$ Ai- 
(tavtp SfivQva \ Denique Helvii Cinnae memor sis, apud quem 
puella item Smyrna vel Zmyrna audit*. — In nominanda igitur 



1 In Cypro eum regnasse Ovidius non expresse quidem dicit; sed 
ex silentio hanc interpretationeoi colligas, cum antea de hac insula et 
de Paphio heroe locutus sit. Acoedit, quod v. 290 denotatur prover- 
binm illud KirvQov nloummtQoe ad Cypriorum regem relatum (of. Par- 
oemiogr. Append. IV, 68. Schn. et L. I p. 460. Diogenian VIII, 53. 
Schn. et L. I p. 816). 

1 Ah hoc Servii loco pendent breves narratiunculae Mythograph. 
Vatic I, 200. II, 34. III, 11 (17). 

* Nioepborum ad partes voco, quia verisimile est eum ex Ale- 
xandrino fonte hausisse. 

4 Sciens omitto Hygini fabulam 164. Quod ibi de Myrrha — nam 
tie nominatur — traditur, ex Fulgentio III, 8 Hygino assutum est; cf. 
M. Schmidtii ed. p. 18. 

* Fanum Veneris in Libano monte a Thiante factum comme- 
morat LucUnus (Syr. D. 0), qui in libro de saltatione (c. 68) Myrrham 
iv *o#Wjrjj dicit. Byblos urbs AlvQQaf «mv vocatur (Schol. Lyc. 1. 1.), 
cuius rex, si Strabonem (XVI, 765) audis, Cinyras fertur^ 

* Cf. Weich. Poet Lat Min. p. 168 sq. — His addo Probum 
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puella videntur arbitratu 8uo variare, quae nominis diversitas 
olim ei dialecti proprietate orta est f ut Athenaeus (XV, 688 c) 
docet: fivQQa yaQ ij oftvQva natf AiqIavoi (cf. Scbol. Lycophr. 
1. L Sappho frg. 163 B.) \ 

Copiam procorum, de qua Ovidius et Antoninus conspirant, 
Oinnae innotuisse primus concludo ex epigrammate, quod Sue- 
tonius (de gramm. 18) ait in Grassicium, qui Zmyrnam com- 
mentario illustraverat, scriptum esse: 

Uni Grassicio se credere Zmyrna probavit: 
desinite indocti coniugio hanc petere! 

Soli Grassicio se diiit nubere velle, 
intima cui soli nota sua eititerint. 

Atque salis acumen etiam elegantius fit, si assumpseris poetam 
ut Ovidius patrem ei filia quaerentem induxisse, cui nubere 
vellet. 

Myrrhae autem cum nutrice colloquium compilatores ut 
merum ornamentum plerumque oppressisse videntur; similo ta- 
men residuum, quale in Antonini, in Plutarchi narratione eistat 
(L 1.): xai tfj TQoqxti vt)v avayxrjv %ov igwvog idrjhooev (sc. 
SpvQva), quod ultro nos revocat ad Hippolyti argnmentum: 
oxiyovoa di %t)v vooov XQOvtp 7Cqoq %r]v %Qoq>6v dqXtSoai 
rjvayTtdo&rj. 

In Myrrhae morte voluntaria illustranda Ovidio v. 378 sq. 
mirifice convenit cum uno Hygino, qui de puella refert f. 58: 
"quae ne suspendio se necaret, nutrii intervenit'. — Accurate 



Verg. Buc. X, 18 p. 25 K.: 'Adonis, ut Hesiodus ait, Phoenicis et Al- 
phesiboeae (cf. Apollodor. III, 14. 3), Agenoris Thiantis, qui Histriam 
Arabiaraque tenuit imperio, ut Antimachus ait, regnavit Cypro, ut 
Philostephanus libro, quo quaestiones pooticaa reddidit, ex Iove sine 
ullius fominae accubitu procroatus'. Cf. Antimach. Lyd. frg. 15 Bergk, 
qui post 'Agenoris' laounam esse statuit. Apollod. III, 14. 4: /Tavvaais 
34 yri<ii Btfavroq faaiXfoe % Aaavqiiov (sc. xbv ^Jwtr). Tietzes (Schol. 
Lycophr. 829. 881) duos Adonides novit, alterum Byblium Thiantis, al- 
terum Cyprium Cinyrae filium; of. Greve 1. 1. p. 7. 

1 Veneris iram, quam breviter commemorat Apollodorus fusius 
Hyginus Lactantius (Ov. Met X. f. 7) Theocriti scholiasta causam 
subtexentes, Ovidius praeterit. Servius (Verg. Buc. X, 18) de Solis irm 
narrat; of. Greve 1. 1. p. 8. 
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deinde pensitanda sunt testimonia de via ac ratione, qua nutrix 
patrem adeat. Ovidius igitur ita narrat v. 438 sq.: 

nacta gravera vino Cinyram male sedula nutrii 
nomine mentito veros exponit amores 
et faciem laudat. 
Apud Antoninum nntrix regi nuntiat: on avnji xoqtj /iaxaQiwv 
av&Qiamav no&el naQayeviodtu xQtqxuog elg %rp xohtjv. Si- 
milia de nutrioe perhibent Plutarchus: £p>; yaQ yeixova naQ- 
&ivov iQav avvov, xai aioxvveo&at iv q*av€Q$ nQogiivai et 
Oppiani scholiasta: fj TQoq>i>g ovvexoifivjae xavxtfv x$ na%Qi, 
eioayovoa xard xqv vvxxa, <og %ivt}v yvvaixa et Servius (Verg. 
Bua X, 18): c dixit Cinyrae esse quandam puellam, quae eius 
amore flagraret et concubitum nocte in tenebris propter vere- 
cundiam expeteret virginalem'. In Theocriti commentario in- 
cestum sic instituitur (1* l-) : M£*9a*9 di xov naxi^a axohto- 
fiivq xai ovvavafuyvvfiivq tog d&Qcmaiva. Quae fabulae forma 
alio testimonio non comprobatur. Nam ab altera parte testes 
stant, qui nutrice omissa Myrrham ipsam paternae ebrietati in- 
ndiantem fingunt: Nicephorus, Servius (Yerg. Aen. V, 72), 
Mjthographi Vaticani. Ovidlus igitur compilator male sedulus, 
quanquam postea (cf. v. 473) prioris ordinis testes secutus puel- 
lam in tenebris cum patre concubuisse refert, tamen lenae 
dolum ita exornat pudicitiae praetextum inconsiderate negle- 
gens, ut eara in Cinyram ebrium incidentem fingat ; quod potius 
ei fabulae formae accommodatum est, ex qua nutrix ministrae 
partibus non fungitur. Atque apud Ovidium haec ratio eo minus 
sufficit, quod spurcam Venerem saepius integratam esse refert 
v.471 K Id denique, quod lena puellae faciem laudat, Nasonem 
non invenisse alio loco demonstrabo. 

Myrrha autem in thalamum deducta, malo omine revocata 
attamen procedens, paene ante oculos nostros ponitur Ovidii 
vereibus 454 sq.: 

it tamen, et tenebrae minuunt noxque atra pudorem; 

nutricisque manum laeva tenet, altera motu 

caecum iter explorat e. q. s. 
Argutiae vividis coloribus singula effingentes Alexandrini stili 



1 Apollodorns loquitur de duodeeim nootibus, quod mythologorum 
interpretationi ansam dare potest. 
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indicia sunt; neque in Antonini epitome relicta non sunt, quae 
hoo confirment, talia: xai o fiir (sc Qeiag) ir %$ otxtf oxo- 
%aiog inl zrjg o%QWfivrjg igedixeto %r)v xoQrjv, t) ii %QO<p6g 
xavaxQvipaoa tjj io&qvi %t)r SftvQvar naQtffoyev. Quam fu- 
nestam deductionem poeta Romanus etiam copiosius effingit 
y. 462 sq.: 

onnetantem longaera manu dedudt et alto 
admotam lecto enm traderet ' accipe* dixit e. q. 8. 
Yides speciosum additamentum xaraxQvtpaoa %jj io&rpi ab illo 
neglectnm esse. Incestnm denique hunc exitum habet v. 472 sq. : 

cum tandem Cinyras, avidus cognoscere amantem 

post tot concubitus, inlato lumine vidit 

et scelus et natam verbisque dolore retentis 

pendenti nitidum vagina deripit ensem. 

Myrrha fngit e. q. s. 
Simila narrant Servius (Yerg. Buc X, 18): 'cupiens deinde 
videre vultus puellae, lumen iussit inferri visamque filiam 
persequi cum gladio coepit, ut interficeret' e. q. s. 1 et Plu- 
tarchus: no%i di &elr)oag %r)v iQcioav fia&eiv, qwg fjrqoev 
Idtav de, &q)t]Qt)g %t)v aoeXyeotattjv iditoxev. % H ii xata 
noovotav l^tpQodi%tjg eig ofidwfiov divdoov fte%efiooipoi(h]** 
Antonini epitome partim congruit, partim dissidet: xai wg 
ixvrpe fiiv r) Sfivova, Qeiarca di no&og eXafiev ixfia&eiv tjttg 
rr r) xvovoOj 6 fiiv xavixQtipe nvQ elg %6r olxor, SftvQva S 1 
tag i^ixtto itQog autov, inaiotog iyiveto nQoevex^irtog i!pt- 
nimjg %ov nvQog, xai %6 fiQitpog fiiv i^ifiaXev ix %rjg yaotQog, 
airtt) 9 avaoxovoa %ag xeioag tjv^ato fitjte naoa Ijaot fttjt' 
iv vexQoig tpavrjvat. — Ovidiana quoque puella deos impreca- 
tur, ut ambobus se pellant regnis v. 483 sq.*; sed Antoninus 

1 Senrius altero looo (Verg. Aen. V, 72) et Mythographi Vatioani 
item gladium stru?,um oommemorant. 

* Stobaev addit: 19 3k ntQtxmalnnxos xma nQovotav xtL, cum 
quibus oonfert / Apollodornm: n M ntQtxmalauflavoftimi $totq tfi$aro 
atpavke ytvio9at. — Soholiasta Oppiani ita: yvovt 6" 6 nmiat xmMrn^t 
avtqv xi\v &vym£oa inl r*> tpovtvoai, lltrjoas & ttutiiv 6 Ztvs inotqoe 
ZJanu rijv yijv xal JGaa&m avrijv, xal ix tov tonov ttinjl&t umov xtL 
Apad Hyginum f. 68 puella pudore stimulata in ailvae ae abdit, ne 
palam fiat ae conoepiue. 

• Praeter laudatoe auotores Lyoophronk toholiasta hane impre- 
oationem oommemorat. 

6 
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deinde pensitanda sunt testimonia de via ac ratione, qua nutrix 
patran adeat Ovidius igitur ita narrat v. 438 sq.: 

nacta gravem vino Cinyram male sedula nutrix 
nomine mentito veros exponit amores 
et faciem laudat 
Apud Antoninum nntrix regi nuntiat: ott avtij* xoQr t naxaQltov 
av&Q<aniav no&tl naoayeviodxn XQvqxuog etg tqv xoitrjv. Si- 
milia de nutrioe perhibent Plutarchus: t<p*j yaQ ysixova nao- 
&irov ioav avtov, xai atoxvveo&ai iv <f>av6Q$ nQogtivai et 
Oppiani scholiasta: ^ tQo<pog ovvexoiftrjos tavtyv t<p natQh 
eloayovoa xaxa vrjv vvxxa, <Sg givrjv yvvatxa et Servius (Verg. 
Buc. X, 18): 'dixit (Jinyrae esse quandam puellam, quae eius 
amore flagraret et concubitum nocte in tenebris propter vere- 
cundiam expeteret virginalem'. In Theocriti commentario in- 
cestum sic instituitur (1* l-) : &av&av$ di vov naxioa oxoMtp- 
fiirq xai ovravatuywftivr, tig &toanaiva. Quae fabulae forma 
alio testimonio non comprobatur. Nam ab altera parte testes 
stant, qui nutrice omissa M) rrham ipsam paternae ebrietati in- 
sidiantem fingunt: Nicephorus, Servius (Yerg. Aen. V, 72), 
Mjthographi Vaticani. Ovidius igitur compilator male sedulus, 
quanquam postea (cf. v. 473) prioris ordinis testes secntus puel- 
lam in tenebris cum patre concubuisse refert, tamen lenae 
dolum ita exornat pudicitiae praetextum inconsiderate negle- 
gens, ut eam in Cinyram ebrium inctdentem fingat ; quod potius 
ei fabulae formae accommodatum est, ex qua nutrix ministrae 
partibus non fungitur* Atque apud Ovidium haec ratio eo minus 
suffirit, quod spurcam Venerem saepius integratam esse refert 
t. 471 K Id denique, quod lena puellae faciem laudat, Nasonem 
non invenisse alio loco demonstrabo. 

Myrrha autem in thalamum deducta, malo omine revocata 
attamen procedens, paene ante oculos nostros ponitur Ovidii 
versibus 454 sq.: 

it tamen, et tenebrae minuunt noxqne atra podorem; 

nutricisqne mannm laeva teoet, altera motQ 

caecnm iter explorat e. q. %. 
Aigntiae vividis coloribns singula effingentes Alexandrini stili 
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indicia sunt; neque in Antonini epitome relicta non sunt, quae 
hoc confirment, talia: xai 6 ftiv (sc. Qeiag) iv v$ oixto cnco- 
vaiog ini vi)g orQioftvrjg i£e6exevo vr)v xoQrjv 9 jJ di vQOipog 
xaraxQvipaoa vjj io&ijvi vt)v SftvQvav naQtffayev. Quam fu- 
nestam deductionem poeta Romanus etiam copiosius effingit 
v. 462 sq.: 

cunctantem longaeva manu deducit et alto 
admotam lecto cum traderet ' accipe' dixit e. q. s. 
Yides speciosum additamentum xaraxQvxpaoa vjj io&rjrc ab illo 
neglectum esse. Incestum denique hunc ezitum habet v. 472 sq.: 

cum tandem Cinyras, avidus cognoscere amantem 

post tot concubitus, inlato lumine vidit 

et scelus et natam verbisque dolore retentis 

pendenti nitidum vagina deripit ensem. 

Myrrha fugit e. q. 8. 
Simila narrant Servius (Verg. Buc. X, 18): 'cupiens deinde 
videre vultus puellae, lumen iussit inferri visamque filiam 
persequi cum gladio coepit, ut interficeret* e. q. s. ' et Plu- 
tarchus: novi di &eXr)oag vr)v iQwoav ftafaiv, qxfig jjrrjoeV 
\6dv de, £uprjQi]g trjv doeXyeorarijv i6icoxev. *H di xara 
nQovoiav IdfpQodtTrjg eig oftcivvftov 51v5qov fterefioQQXoih]*. 
Antonini epitome partim congruit, partim dissidet: xai <&g 
ixvrjoe fiiv r) SfiVQva, Qeiawa 6i no&og elafiev ixfta&elv rjrtg 
rv r) xvovoa, o ftiv xavexQvipe nvQ eig vov olxov, SfivQva <T 
wg i^ixkvo itQog avrov, €7catorog iyivero nQoevex&ivvog «<fa- 
nivr t g rov nvQog, xai vo 0Qi(pog fiiv igiflalev ix rrjg yaovQog, 
auvr) <T avaoxovoa vag x*iQ a $ Tjv^aro ftijve naQa Ijlooi ftrft 
iv vexQolg (pavfjvai. — Ovidiana quoque puella deos impreca- 
tur, ut ambobus se pellant regnis v. 483 sq,*; sed Antoninus 

1 ServiuB altero looo (Verg. Aen. V, 72) et Mythographi Yatioani 
item gladium strut/um oommemorant. 

* Stobaev addit: f) <7<\ ntotxaraXtintos xata noovotav xrl., cum 
quibus confen / Apollodorom: i) Jl ntQtxataXafjtpavofiivfi &tots rfi$aro 
atpavqs ytvta&at. — Scholiasta Oppiani ita: yvovt «F 6 nati^ xariMtatt 
avtrjv tr\v d-vyatiQa inl rtp tpovtvoat, iXtr\aae <T avrijv 6 Ztvg inolqae 
Xavat tt)v yr\v xa\ o*4$aa9at avr^ xal ix tov tonov avtjX&i a>vrov mtL 
Apud Hyginum f. 58 puella pudore stimulata in silras se abdit, ne 
palam fiat se ooncepisse. 

• Praeter laudatos auctores Lycophronis scholiasta hano impre- 
cationem oommemorat. 

6 
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deinde pensitanda sunt testimonia de via ac ratione, qua nutrix 
patrem adeat. Ovidius igitur ita narrat v. 438 sq.: 

naeta gravem vino Cinyram male sedula nutrix 
nomine mentito veros exponit amores 
et faciem laudat 
Apud Antoninum nntrix regi nuntiat: ou avnji %oQr t ncr/.aoitov 
dv&Qiinopv no&el naoayevio&ai xovqxuog elg xrp xoizrjv. Si- 
milia de nutrice perhibent Plutarchus: tytj yaQ ydxova nao- 
&irov ioav avxov, xai alo%vveo&ai iv qxxvtQV nQogtivai et 
Oppiani scholiasta: fj TQoq>og ovvexoifiijoe xavtrjv t(p naxoiy 
eioayovoa xaid xr)v vvxva, dg £ivrjv yvvaixa et Servius (Verg. 
Buc. X, 18): 'dixit Cinyrae esse quandam puellam, quae eius 
amore flagraret et concubitum nocte in tenebris propter vere- 
cundiam expeteret virginalem'. In Theocriti commentario in- 
cestum sic instituitur Q. I.): llav&ave di tov navioa oxokto- 
pirrj xai ovvavatuywttivt] <og 9eoanaiva. Quae fabulae forma 
alio testimonio non comprobatur. Nam ab altera parte testes 
atant, qui nutrice omissa Myrrbam ipsam paternae ebrietati in- 
sidiantem fingunt: Nicephorus, Servius (Yerg. Aen. V, 72), 
Mythographi Vaticani. Ovidius igitur compilator male sedulus, 
quanquam postea (cf. v. 473) prioris ordinis testes secutus puel- 
lam in tenebris cum patre concubuisse refert, tamen lenae 
dolum ita exornat pudicitiae praetextum inconsiderate negle- 
gens, ut eam in Cinyram obrium incidentem fingat; quod potius 
ei fabulae formae accommodatum est, ex qua nutrix ministrae 
partibus non fungitur. Atque apud Ovidium haec ratio eo minus 
sufficit, quod spurcam Venerem saepius integratam esse refert 
v.471 '. Id denique, quod lena puellae faciem laudat, Nasonem 
non invenisse alio loco demonstrabo. 

Myrrba autem in thalamum deducta, malo omine revocata 
attamen procedens, paene ante oculos nostros ponitur Ovidii 
veraibus 454 sq.: 

it tamen, et tenebrae minuunt noxque atra pudorem; 

nutricisque manum laeva tenet, altera motu 

caecum iter explorat e. q. s. 
Argutiae vividis coloribus singula effingentes Alexandrini stili 



1 Apollodorns loqoitor de dnodeoim noctibus, quod mythologornm 
interpretatiom ansam dare potest. 
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indicia sunt; neque in Antonini epitome relicta non sunt, quae 
hoc confirment, talia: xal 6 ftiv (sc. Qeiag) iv t<# olxy oxo- 
taiog ini trjg otQCOftvrjg i^edi%ezo zr)v xoqijv, t) di ZQoq>6g 
xarcmQvifHtaa xfj io&ijri tt)v SftvQvav naQtjyayev. Quam fu- 
nestam deductionem poeta Bonianus etiam copiosius effingit 
v. 462 sq.: 

cunctantem longaeva manu deducit et alto 
admotam lecto cum traderet ' accipe' dixit e. q. 8. 
Yides speciosum additamentum xaiaxQvxpaoa tjj io&r)zi ab illo 
neglectum esse. Incestum denique hunc exitum habet v. 472 sq.: 

cum tandem Cinyras, avidus cognoscere amantem 

post tot concubitus, inlato lumine vidit 

et scelus et natam verbisque dolore retentis 

pendenti nitidum vagina deripit ensem. 

Myrrha fugit e. q. 8. 
Simila narrant Servius (Verg. Buc. X, 18): 'cupiens deinde 
videre vultus puellae, lumen iussit inferri visamque filiam 
persequi cum gladio coepit, ut interficeret* e. q. s. 1 et Plu- 
tarchus: nozi di &eXt)oag tr)v iQuioav ftafreiv, tftSg rjtijotV 
Iduiv oV, £iqpr]Qf)g ztjv aaeXyeozaTtjv idiomev. *H di xaza 
nQovotav l4(fQodizt]g eig oftdvvftov divdQOV fteteftoQ<pdid7] % . 
Antonini epitome partim congruit, partim dissidet: *ai cog 
ixvqoe ftiv rj SftvQva, Qeiavza di no&og elapev ixfia&eiv tjvtg 
rv t) xvovoa, 6 ftiv xatixQvtpe nvQ elg tov olxov, SfiVQva <T 
dg i^ixeto nQog avtov, inaiozog iyivezo nQoeve%&ivzog ii*a- 
nivtfi zov nvQog, xai zo pQicpog fiiv igipakev ix zt)g yaazQog f 
airzt) <T avaa%ovoa zag %eiQag tjS^azo fttjze naQOt Kutot, fttjz* 
iv vexQoig q*avr)vat. — Ovidiana quoque puella deos impreca- 
tur, ut ambobus se pellant regnis v. 483 sq. 8 ; sed Antoninus 

1 Servius altero loco (Verg. Aen. V, 72) et Mythograpbi Vatioani 
item gladium strictum commemorant 

* Stobaeus addit: tj o*k ntQixaraXrjnTos xara noovoiav xrX., oum 
quibus conferas Apollodorum: i) Jl ntQixaTaXafifiavofiivr} &totf tfiSaro 
aipavqe ytvia&ai. — Scholiasta Oppiani ita: yvove <P 6 nartjQ x«t«?/cu£« 
avrrjv ir)v d-vyar^Qa inl rcp tfovtvaat, iXtyaaf <P avtrjv 6 Ztvg lnotr\at 
X&vai tt)v yijv xal 6*4$aaHai «vnjv, xai ix rov tonov avtjXte UjVtov xrX. 
Apud Hyginum f. 68 puella pudore stimulata in sibras se abdit, ne 
palam fiat se concepisse. 

9 Praeter laudatos auctores Lyoophronis soboliasta hano impre- 
oationem oommemorat. 

6 



unicus auctor est iam tum partum editum esse, nisi Theocriti 
scholiastae historiolam adsciscere vis: votcqov di iyxvfiovovoa 
xai yerritHja %ov Zddionv iiptoQa&ij. iq>* olg ax&oftivtj q alo%v- 
youirq tjv^avo tig outovvftov <pvtov uttaXXayrjvat. Reliqui 
omnes Adonin ex • ipsa arbore natum esse volunt, fissa cor- 
tice, ut Ovidius Apollodorus Lycophronis scholiasta Nicephorus. 
Cui rei Servius altero loco (Verg. Aen. V, 72) plura verba im- 
pendit: 'percussa, ut quidam volunt, a patris gladio 1 , ut qui- 
dam, ab apro parvulum edidit* (sc. Myrrha in arborem versa); 
altero (Verg. Buc. X, 18) tantum de apri dente loquitur. 
Apud Ovidium v. 510 sq. Lucina opem fert c admovitque ma- 
nus et verba puerpera dixit' *• — Unus Ovidius denique Myrrham 
per varias terras vagantem fingit v. 477 sq. 8 , quae Servio ( Verg. 
Buc. X, 18) et Lactantio Placido auctore in silvas tantum fugit. 
Sed Ovidii geographicas notiones si ad vivum resecare studueris, 
haud levibus impedimentis illaqueaberis, ut dudum Diltbey ob- 
servavit (1. L p. 48). Licet enim poeticae licentiae condones, 
quod ad Cyprnm insulam, unde profectus est, nunquam respi- 
ciat, nonne qui Panchaiae telluri irascatur, quod murram ferat 
v. 309, idem postea neglegenter scribit Myrrham Panchaea 
rura reliquisse et Sabaea potius terra fessam tandem requie- 
visse? An ad Servii locum (Verg. Georg. II, 115): 'Arabia 
Panchaia et Sabaeorum gens eadem est, apud quam tus nasci- 
tur 9 refugies etpuellam quasi in gyro circumactam, undepro- 
fecta sit, eodem reverti statues? Immo cum totius loci con- 
formatio argumento sit Ovidium bic discrimen fecisse inter illas 
gentes, fugae fictionem haud fortuitam esse crediderim. Potuit 
sane Libanus, quae est fabulae scaena apud Antoninum, ei ob- 
versari; Sabaei enim secundum Isidorum (Orig. X, 2. 49) 'ipsi 
sunt et Arabes, qui in raontibus Arabiae sunt, qui vocantur 



1 Unum hoc tradunt praeterea Mjthographi Yaticani. 
1 Antoninos patrem mortqm sponto sumpsisse perhibet; item 
Hyginiu f . 242. 

• Nemesianos Cyneget. t. 26 aq.: 

Byblidos indictum nulli soelua: impia Myrrhae 
connubia et saero riolatum orimine patrem 
nof imus, utque Arabum fugiens cum oarperet arva 
ivit in arboreas frondes animamque virentem 
Ofidiom ante oeulot habaiase videtur (ef. Ov. Art Am. I, 288 sq.)« 
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Libanus et Antilibanus, ubi tura collignntur' (cf. Serv. Verg. 
Aen. I, 416). 

Accuratius de fabulae antiquitate disserere huius loci non 
' est; Alexandrinos poetas eam in primis illustrandam sibi pro- 
posuisse, ut in qua illicitae Veneris cantandae occasionem ei- 
optatissimam et discordium amoris affectuum depingendorum 
invitamentum validissimum baberent, quis est, quin mecum con- 
cludat? Accedit, quod Adonidis fata iis cordi certe fuerunt, 
ut poetae bucolici 1 et picturae Pompeianae s evincunt; im- 
primis denique in Aegypto eius cultus maxima veneratione 
celebrabatur (cf. Oreve 1. 1. p. 29). Itaque haud temere con- 
icias in Hygini Myrrhae fabula 58 Alexandrinorum vestigia 
latere, quoniam sequentem fabulam Battiadae artem et in- 
genium spirare Enaack (1. 1. p. 41) Wilamowitzium secutus 
probavit. In Apollodori narratione solent quidem Panyasim 
auctorem credere 8 , temerario tamen iudicio; nam eius testimo- 
nium antea exscriptum solito more in sola genealogia affertur. 
Titulum denique indagaturo, qui Antonini Liberalis narratiun- 
culae praefigendus sit, de Alexandrino aliquo auctore tibi iam 
constabit, praesertim cum de transformatione agatur et fabulae 
quadraginta una, quas ille constipavit, fere omnes ab Alexan- 
drinis auctoribus repetitae sint. Viginti autem duae e Nicandri 
Heteroeumenis excerptae sunt (cf. Schneider Nic p. 42 sq.). 
ltaque pronus fere sum in eam sententiam, ut eidem auctori 
nostram fabulam deberi putem; nam quod legimus in SchoL 
Theocrit. V, 92: ryv dvtfnivrjv NixavdQog q>tjatv «c xov Iddri- 
vidog aYfjccTog (pvqvai fideni facit eum de Myrrhae fatis egisse. 
De anemone autem Ovidius idem perhibfet (v. 731 sq., cf. 
Oreve 1. 1. p. 8), qui consensus non ita parvi aestimandus est, 

1 Cf. Theocrit. Id. XV. Bion. Id. I, nbi (v. 91) Adonis Cinyrae 
filius vocatur. Neque neglegundum Philostephanum Callimachi disci- 
pulum Probo auctore, ut antea notavi, de Adonide egisse (cf. Mueller 
F. H. 0. III p. 81 frg. 14). 

* Helb. no. 329 sq. Adonidis partum e Myrrhae arbore agnovit 
Dilthey (Bullet. dell' Inst. 1869 p. 168) in pictura Pompeiana Helb. 
no. 1890 summa cum specie veri, quatenui delineatio parum aocurata 
(Raoul-Bochette mon. ined. T. 48) iudicium admittit. 

9 Cf. Kinkel frg. 26 p. 264. Funcke de Panyas. Halio. p. 60 tq. 
Oreve L L p. 4. At Tzaohirner (Panyasid. fragm. p. 49) reote nihil ad 
Panyasim referendum este statuit nisi Adonidis parentes. 
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qnia alii rosam ex Adonidis eruore germinasse referebaut K At- 
quequod Antonini auctorem bic illic ab aliis deflectere cogno- 
vimus, tam impensa variandi libido, si quid video, Nicandri 
ingenio respondet, licet Scbneider hanc quaestionem negleierit. 
Sed verum est coniecturae nostrae fidem ab aliqua parte eo 
elevari, quod, ut ille animadvertit (p. 69), Antonini epitome 
mortem Adonidis eiusque in anemonen conversum cruorem ne 
verbo quidem tangit s . — Bestat Theodorus Metamorphoseon 
auctor, qui laudatur a Plutarcho in Parallelis eiusque epi- 
tomatore Stobaeo, testibus, iuquies, valde suspiciosis 8 . Atqui 
Theodorum quendam tale opus composuisse diserte testatur 
Probus indicans Ovidium in altera fabula de Alcyone Nican- 
drum, in altera Theodorum secutum esse 4 . Itaque siPlutarchus 
maioris fidei auctor esset, Theodorum praeter ceteros auctores, 
inter quos Nicandro fortasse prindpatus dandus, Nasoni ad 
manum fuisse suspicari merito licuit, cum eius narratio in re- 



1 Cf. Bion. I» 66: alpn Qotiov rtxttt, ?« to texnvtt xkv ttvtpwKtv. 
Philottrat. ep. 1 p. 843 K. Procop. Soph. ep. VIII p. 635 H. 

1 Callimachum Ovidio Adonidis fabulam cantanti in promptu fuisse 
incerta est Rauchii coniectura (4. 1. p. 78). 

9 flistoriolas parallelas Romanas ab ipeo Plutarcho ad exemplum 
Dotarum prioris ordinis fabularum confictas eBse yulgo contendunt. At 
in nostra mirandum, unde falsarius peculiare additamentum: ohwfcU 
6 natiio jfftt (ftis xtL oonflarit, 1 nisi ex divorso auctore, si memineris, 
qnae snpra de ebrietatis figmento explanarim. Ceterum quod laudatur 
in fine Aristides, nescio an eius auctoritas huic fabulae aptissima ait; 
nam Ovidio auctore (TriBt II, 413) 'iunxit Aristides Miiesia crimina 
sexum*. Opinor igitur in illa Plutarchi farragine non omnia subdi- 
ticia esse. 

4 AdYerg. Georg. I, 309 p. 44 K. Scbneider Nic. frg. 64 p.68; 
ct Enaack 1. 1. p. 64. — Servius ad eundem Vergilii locum alteram 
fabulam de Ceyce Luciferi filio eiusque uxore proponit, quam ad al- 
teram utrum auctorem — nam de ordine ambigitur (cf. Schneid. 1. 1.) — 
magna cum probabilitate revocabis. Paullo oopiosior Servii de Myrrha 
aarratao (Verg. Bua X, 18), cum qua Ovidianam aliquatenus oonsentire 
exporai, quominus Nioandro vindicetur, obstat.relata in rosam Adonidis 
commutatio. Neque equidcm Theodori auotoritatem spondere audeo, 
quia Stobaeus puellam in fuga deprehendi refert; de qua re in Servii 
eonunentario nihil legitur. — Knaack autem sibi persuaBit per oom- 
mentarium Servianum dispersam esse transfigurationum oolleotionem a 
▼iro doeto Graeoo eonfeetam (L 1. p. 8 (10) ef. p. 41). 
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bus haud levibus cum Ovidiana congruat. — Cinnae denique 
doctum novemque annis elimatuui ac perpolitum carmen Ovi- 
dio non innotuisse, quis est, qui pertinaciter asserere audeat? 
Quanquam neque carminis obscuritas, quippe quod grammaticis 
verum yvftmoiov elg igrjyijoiv fuisse videatur, neque fragmenta, 
etsi paucissima restant, probabile reddunt Nasonem in eius imi- 
tatione defixum fuisse, ne dicam de diversis heroinae nominibus. 
Itaque absit, ut illi epigrammati in Crassicium nimium mo- 
menti ip hac quaestione attribuam. 

Sed — ne me pudeat fateri me nescire, quod nesciam — 
ulterius coniecturis captandis progredi nolo. Vides enim magno 
incommodo nostro haec omnia fluctuare neque multum nos 
lucrari vanis nominibus, quorum auctoritati ambigua testimonia 
succurrant, subodorandis. In his aut nemo unquam certiora 
scire poterit aut is demum, qui omnes cuiusvis auctoris trans- 
formationum narrationes cum Ovidianis compararit et circum- 
spectius, quam olim Mellmann 1 , sub uno conspectu posuerit 
Interim docuisse satis habeo cum Ovidium alios auctores ad 
imitandum delegisse et conflasse, tum apertam affinitatem inter- 
cedere inter poetam Romanum et Antonini Liberalis auctorem, 
quod maximi ponderis est ad pensitandam recte Euripidis imi- 
tationem, in quam etiam reliquos auctores inclinasse, licet para- 
phrastae talia reciderint, Plutarchi locus supra allatus argu- 
mento est. Nasoni autem laudem inveniendi illustrandique 
illius inter Myrrham et nutricem colloquii iure me detraxisse 
etiam alia argumenta cogunt. Veri enim duco simillimum aliquem 
poetam Alexandrinum Myrrhae fabula tractata gloriam sibi 
acquisivisse, cui alii neque ii tantum, qui Myrrhae fata depin- 
gendas ibi proposuerunt, vestigiis eius magis minusve insistentes 
se addixerint. De qua conclusione confirmate mihi suffragaberis, 
si in Scyllae descriptione, qualem Ciris, Alexandrini si quod 
unquam coloris poema (cf. Dilthey 1. 1. p. 69), exhibet, corol- 
larii loco quam brevissime potero nonnullas cum Ovidiana Myr- 
rha similitudines atque eas tam generales monstravero, ut su- 
spicioni per se reiculae, quasi poetae Latini invicem se imitati 
sint, non amplius locus relinquatur. ./ 

Scylla igitur furtim e cubili surgens iam in eo est, ut ad 



1 De caus. et auctor. narrat. de mut. form. Lip». 1786. 
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patrium cubiculum sceleris perpetrandi causa tendat v. 206 sq., 
cum nutrix intervenit v. 220 sq. Similem scaenam simili 
praeterea modo exornatam apud Ovidium invenimus, ubi nutrix 
interveniendo Myrrham impedit, quominus laqueum sibi innectat 
v. 382 sq. Atque in utroque poemate nutrix deinde ex puella 
causas tabis percontando exsculpere conatur et in proposito 
perstat (Cir. 234 sq. 254 sq. v Ov. 391 sq. 394 sq. 405 sq. 
412 sq.). Neque vero altercatio in Ciri tam artificiose instituta 
est, quam apud Ovidium; nutrix illic statim de amore lo- 
quitur (v. 237. 241), hic postea demum tale quid persentiscit 
v. 408. Scyllam autem ut Myrrham primo obticuisse arguit 
t. 254; nutriculam deinde obsecratur, ne se inquirendo tor- 
queat v. 257, qualia Naso Myrrham exclamantem fingit v. 
411 sq. Atque simili via ac ratione, qua illa huc illuc se 
vertit — nam frustra circumvehitur omnia verbis, ut poeta 
dicit v. 271, antequam incestum fateatur — et postremo fatale 
Minois nomen proicit v. 272, Ovidianae heroinae sceleris con- 
fessio extorquetur v. 419 sq. Utrique autem constitutum est 
mori, 8i amore non potiatur (Ov. 428, Cir. 276 sq.); nam Scylla 
quoque, quae primum v. 267 moriendi propositum tangit, inter 
moriendi et sceleris perficiendi consilia nutasse videtur, quo 
spectant v. 280 sq. Utrobique puellae amoris indicio nutrici 
ingens terror incutitur (Cir. 283 sq., Ov. 423 sq.). Sed Myr- 
rhae nutrix multa protulisse dicitur, ut diros amores compescat 
v. 426; contra Scyllae clare pronuntiat se a tali conatu de- 
sistere v. 328 atque hoc unum rogat, ne illa inconsiderate in 
interitum se praecipitet v. 327. Hoc videlicet iam cogit di- 
versae materiae natura 1 . — Denique ne testimonium desit, 
quod nostrae coniecturae fidem praestet, ab ipso Ciris auctore 
provisum est, cum nutricem de diro furore, qui puellae incidit, 
dubiam exclamantem induxit v. 237 sq.: 

ei mibi, ne furor ille tuos invaserit artus, 

ille, Arabae Myrrhae quondam qui cepit ocellos, 

1 Levioris ponderis est, quod puellis 'demptae subita in formi- 
dine vires* sceleratum propositum peraoturis (Cir. 214, Ov. 466 Bq.). — 
Praeverti autem libet ad prooorum copiam (Gir. 412, Ov. 366) et Ale- 
xandrinam poetae eirca minutnlas res commemorationem depingentis 
anus sollertiam (Gir. 261), quae puellae vestem inioit; quam Antoninum 
quoque alio qnidem sensu indioare vidimus (cf. supra p. 81). 
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quod nimirum ad poetarum morem spectat eundem, ut aperiant, 
unde sua consarcinarint, de quo supra verba feci (p. 77). Myrrhae 
autem crimen item denotat Scylla ipsa dicendo v. 263 se nibil 
amare, 'quo falsa tamen lateat pietatis imago'; in qua re ad 
Ovidium ultro provocare licet, qui in pietatis nomine ludere 
solet (cf. v. 366. 324. 333). Ceterum ipse nutricis interventus 
nequaquam necessarius ideoque ab Ovidio in Scyllae fabula 
(Met VIII, 85 sq.) prorsus neglectus, satis manifesto indicat 
poetam aliena arte impulsum esse, ut fabulae adventiciam par- 
tem affingeret, minime quidem suo Marte, sed Alexandrini auc- 
toris vestigiis insistens. Nam nutrici iam in exemplari aliquo 
Alexandrino partes datas esse pictura Pompeiana probat, Scyl- 
lam ostendens nutricula comite cum magno animi tumore, 
quem excitatus corporis babitus prodit, ante Minoem consisten- 
tem et purpureum crinem porrigentem K 

Rei autem natura fert, ut exemplaris ornamenta et colorum 
quasi lumina, cum materia per alios auctores aliis traderetur, 
gradatim attenuata obscurataque sint et consensus cum tragica 
Phaedra fere evanuerit. Sed argumenta allata intellegentibus suf- 
ficient ad approbandum iudicium, quod supra feci, Ovidium ne- 
que primum invenisse praedictum illud colloquium neque in exor- 
nando eo sni ingenii impetum secutum esse. Tum noli praeter 
haec neglegere nonnullos colores in Scyllae descriptione adhibitos 
mirum in modum adfines iis, quibns Phaedrae depingi solent. 
Utraque enim amoris morbo affecta a pristina nendi consuetu- 
dine deflectit (Cir. 177. 179, Sen. Phaed. 103 sq.); idem auri 
taediura, quod Ciris poeta v. 177 denotat, in Phaedra invenis 
(Sen. 387). Musica arte, cui Scylla non amplius operam navat 
(Cir. 178), ancillae in sarcophagis frustra student Phaedrae 
tristitiam exhilarare. Atque cum 'gravidos Cereris fetus' non 
contingat Scylla (Cir. 230), in hoc quoque aequat Phaedram, 
quam chorus Euripideus canit Ja/icvQog axtag difiag dryvov 
Xoxw (Hip. v. 138, cf. v. 275, Sen. 373 sq.). Quanquam vero 
Alexandrini poetae nonnulla id genus ornamenta in deliciis 
habent, ut alias explanabo, tamen mirum est Ciris auctorem 



1 Helb. no. 1837. Aroh. Ztg. 1866 p. 196 sq. T. CCXII. — Haee 
piotura in eodem cubiculo atque altera modo laudata, quae Adonidis 
partum exhibet, reperta est. 
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et Senecam iisdem abuti; qnalia sunt incerta ac trepidantia 
yestigia (Cir. 171, Sen. 367. 374) 'nullus in ore rubor' (Gir. 
180, Sen. 876) pallor et lassae genae (Cir. 225, Sen. 364) crebrae 
in noctibus querelae (Cir. 174, Sen. 370). Plus autem valet, 
quod Seneca etiam varia animalinm genera amoris ignes sentire 
canit v. 338 sq.: tunc Indiam horrere virgatas tigres v. 344 et 
Poenos leones quatere colla v. 348; at Ciris auctor Amorem prae- 
dicat scire 'Poenos domitare leones' et 'vires mansuescere tigris' 
v. 153 sq. — Niseia virgo ebacchatur v. 167 et * solitos amictus 
mente non sana abnuit', quibus Senecae verbis v. 386 apte ei- 
plices, quod Ciris auctor narrat v. 168 sq. Phaedra enim in silvas 
ferri exoptat v. 403 ; cervicem monili vacuam esse vult, crinem 
sparsum Assyrio odore vacare (v. 391. 393). Eundem virginalem 
mundum altera puella respuit (v. 168. 170) ', comparata illa prae- 
terea cum baccha et Cybeles antistita v. 165 sq.; quarum ima- 
ginum prior Alexandrinis eroticis usitata et trita fuisse videtur, ut 
creber eius apudOvidium usus docet s . Sed adnotare huius loci 
est poetas cum sexcenties alias tum ad hoc quoque ornamentum 
inveniendum Euripidis quasi pulsu incitatos esse; nam ille in 
Phaedra lymphata subito venari et per silvas cursare parata 
aniuu affectionem vesaniae .ic bacchico fnrori similem depinxit 
(Hip. 215 sq.). Nonne Pbaedra ipsa nutricis anxia interrogatione 
expergefacta mentis suae alienationem significat v. 241 : i/ndvr^v, 
imaow dcu/iovog ar<jc? Quocum quam arte cohaereant exempla 
infra notata, vel inde apparet, quod puellis perdite amantibus 
nonnunquam vagabunda ac volatica in silvarum secessu erratio 
affingitur, ut Pasiphaae (Ov. Art. Am. I, 311 sq.) et Phyllidi 
(Ov. Rem. Am. 591 sq.), licet ipsum bacchae simile, quae passis 
capillis volans describitur, ad pingendi artem revocandum sit; 
id quod de concidente baccha choreis fessa (Prop. I, 3. 5 sq.) 



1 Ciris versus 168 aq. similes sunt CatullianiB LXIV, 68 sq.; scd 
timilitodinem una externae formae oongruentia faoit. Ter repetitum 
*non' etiam Cat. 89 aq. et Cir. 177 sq. invenitnr, nt 'tnm' eodem 
modo repetitnm Cir. 887 «q. et Cat. 19. aq. 

* Rem. Am. 598 sq. (cf. Knaaek 1. 1. p. 86) Her. X, 47. Art 
Am. I, 812; III, 710. Cf. Prop. IV, 8. 14; V, 4. 71 aq. H. Alio sensu 
lole, qnam Hercnles rapit, ab £nripide onm baooha oomparatnr (Hip. 
660), qnanqnam loens eorroptns eat 



surama cum specie veri Helbig statuit 1 . Nunc demum ad 
chorum Euripideum praevertar, utpote qui ad similem cogita- 
tionem de fnrore a daemone aliquo Phaedrae iniecto deducitur 
V. 141 sq.: ov yaQ Zv&iog, cj xovqo, | «IV i* Tlavog U& 7ixorag| 
Hj oefivwv KoQvpavtiov | q>oiro)g % xai fiatQog oQuag, quam 
Ovidii Phaedra ita effingit Her. IV, 47 sq.: 

nunc feror, ut Bacchi furiis EleleKdes actae, 
quaeque sub Idaeo tympana colle movent; 

aut quas semideae Dryades Faunique bicornes 
numine contactas attonuere suo. 
Qua 8imilitudine iudicium de Euripidis auctoritate modo fac- 
tum stabilitur. In Ciri autem etiam illud simile ex Magnae 
Matris religione deductum invenitur, ut modo dixi, quod a Ver- 
gilio (Aen. IV, 300 sq.), cui illud c bacchatur in urbe* (Cir. 167) 
deberi videtur, translatum esse nequit. — Atqui cavendum hoc 
loco, ne ad praecipitem conclusionem abripiamur. Nam etiamsi 
Euripidis auctoritas saepenumero tanquam perluceat, tamen vix 
unum horum ornamentorum, quae modo attigi, eiusmodi est, 
ut ex ipsa tragoedia nullo auctore intercedente depromptum esse 
videatur; immo vero in his eroticorum scriptorum proprietatem 
iure agnoscere solemus. Itaque simplici nec, si quid video, im- 
probabili ratiocinatione eo perducimur, ut iterum statuamus 
Alexandrinos Phaodrae amorem carmine celebrasse, quod Ciris 
exemplaris auctori et simul cum Euripide Senecae, de quo ac- 
curatius in fine exponam, inter manus fuerit •• — Exemplar autem 



1 Untersuch. iib. d. Camp. Wandmal. p. 110. Ceierum ef. Dilibey 
Rh. Mus. XXV p. 153. — Cave, ne baereas in Caiull. LXIV, 60 tq.: 
quem procul ex alga maeitis Minois ocellis 
caxoa ut effigies bacchantis prospicit euboe, 
quo looo duas cogitationes in unam oonflatas ease dooet Ovidius, cuius 
Ariadna scribit Her. X, 47 sq.: 

aut ego difFusia orravi sola capillis, 

qualis ab Ogygio concita Bacoba deo; 
aut mare prospiciens in saxo frigida sedi, 
quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui. 
9 Hesycb. tpotxq' pttfvtTtu, 

3 Ut ad Ovidii epistulam raro tantummodo delegare postem, hoo 
factum est singulari epistulae materia, in qua componenda tamen Ale- 
xandrina exemplaria non minus arcessita esse cum indicavi, tum postea 
probabo. 
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Myrrhae fabulae item recognoscitur in Nyctimenes fabula, quam 
unus Lactantius (Stai Theb. III, 507) uberius narrat: 'Nycteus 
Aethiopum rex felix, d nunqnam pater fuisset f , filiam habuit 
Nycteam nomine, quae, cum scelerato amore patrem diligeret, 
amorem suum nutrici confessa est, infandumque petivit auxi- 
lium. Ea cum mentita esset domino suo Nycteo a quadam illum 
extranea diligi virgine*, impetravit ut filiae suae imprudens 
uteretur amplexibus. Sero illi cognitum facinus statuit vindi- 
care. Quapropter agnitam inter ipsos amplexus filiam cum 
Toluisset exstinguere, illa Minervae imploravit auiilium, cuius 
protectione periculo est erepta versaque in avem, quae ex con- 
scientia 8 commissi facinoris diei fugit aspectum et Minervae 
tutelae dicata est. Alii dicunt filiam Proeti fuisse, patrisque 
vim timentem aufugisse, quam Minerva mutavit in noctuam \ 
Similitudo cum Myrrhae fabula tam perspicua est, ut verbis 
non amplius opus sit. At Ovidii distichon, ut quod demonstret 
iam Alexandriae has heroinas tanquam in contentionis iudicium 
vocatas esse, adponatur Ib. S57 sq.: 

filia si fuerit, sit quod Pelopeia Thyestae, 
Myrrha sno patri, Nyctimeneque suo 4 . 
Ad extremum de controversia, quem auctorem Ciris poeta 
maxime secutus sit, pauca subtexam necesse est, quia Rohde eam 
tam certa ratione, ut a vero paene non discreparet, dirimere 
posse sibi visus est (1. I. p. 93. 8). Omnibus enim testimo- 
niis sub uno conspectu positis expensisque discrimen agnovit in 
tribus maxime rebus; quarum cum in duabus, quod Scylla 
Minois iussu ad navem adligetur et postea in avem mutetur, 
CSris cum Parthenio iv taig MexanoQfpwoeotv* conspiret, Heynii 



1 Cf.Ov.Met X, 298 tq.: 'qui, si «ine prole fuisset, inter felioes 
Cinyrns potuisset haberi'. 

1 Plntarchns de Myrrhae nutrice Cinyram adennte narrat 1. 1.: 
fy>9 yw^ yctront mtQ&tvov (onv avxov ktL (cf. supra p. 80). 

9 c ex oonsoia' Lindenbrog. 

4 Tangit praeterea hano fabnlam per totam notissimam Lesbon 
OTidios Met II, 689 sq. Ceterum ef. Laot. Ov. Met II f. 9. Serv. 
Verg. Georg. I, 408. — Nyotimenes pater ab Hygino (f. 204. 258) Epo- 
pens Toeatnr. 

* JSastathins ad Dionys. Perieg. 420 et soholia. Cf. Meineke Anal. 
Akaandr. p. 870 sq. 
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coniecturam de Parthenio exemplaris auctore proxime ad veri- 
tatem accedere. Quae conclusio tum forsan omnibus numeris 
absoluta esset, si de dnabus illis rebus aliunde non constaret; 
quod longe secus se habet Nam testimoniorum recensus hanc 
fabulae formam docet haud quaquam singularem fuisse. Ac- 
cedunt alia; Parthenius narrat: Mivtog — ivevorjoazo oxt tj 
xov naxiQa nQodovoa ovdevog av Qadiwg qxidoixo, xal dta 
xovxo nQogdr)oag mfialit$ vrfig xfjv izQoddxtv xal naxQotpovuv 
d(prjx€ oiQso&ai dtd SaXaoor { g %xX. '. Quo loco in tenuioris 
argumenti complementum arcessitum essevidetur responsum, 
quale Ovidio auctore Minos Scyllae purpureum crinem porri- 
genti dat Met. VIII, 97 sq.: 

Di te summoveant, o nostri infamia saecli, 
orbe suo; tellusque tibi pontusque negetur. 
Certe ego non patiar Iovis incunabula, Creten, 
qui meus est orbis, tantum contingere monstrum. 

Hyginus autem simile responsum significat f. 198: c ille (sc. 
Minos) negavit Creten sanctissimam tantum scelu3 recepturam'. 
Legitur praeter haec in scholiis ad Dionysium 1. 1. : xfjg Niaov 
&vyaiQOQ dnox€fiiovor>g xtjg xetpaXr^g xov naxQog xdv fiOQOiftov 
nXoxapov, quod Ovidius paene ad verbum expressit 1. 1. v. 85 sq.: 
c fatali nataparentem Crine suum spoliat'. Hyginus ita (1. 1.) : 
'fatalem crinem praecidit' 8 . Quorum omnium in Ciri nec 
vola nec vestigium apparet 8 ; quocirca meum iudicium eo potius 



1 ttic Eustathius tradit; in scholiis similia leguntur. 

9 M. Schmidt, Hygini editor, lectores iam ad Ovidium remisit 
(p. 126). - - Loci autem allati ut tueamur suadent apud Ovidium v. 85 
oodicis Laurentiani scripturam ' fatali' pro ' vitalf, qucd Korn non de- 
buit in textum recipere. Ceterum apud Hyginum quoque puella se in 
mare praecipitat; ex quibus omnibus opinetur aliquis Hyginum Ovidio 
usum esse, quod in Glauci fabula (199) Rohdium contendere video (1. 1. 
p. 124. 2). Equidem in alteram utram partem disputare nolo, ante- 
quam argumenta oumulata videro. In nostra autem fabula Hyginus 
ab Ovidio in his reoedit, quod oraculi responsum fuse enarratur, ScyUa 
Veneris impulsu amat, denique in piBcem cirim illa mutatur. 

• Perpaucos Ciris locos oum Ovidio ooncinere invenies; of. Cir. 
175 et Ov. 20, Cir. 107 aq. et Ov. 15 sq., in Scyllae extrema orattone 
Cir. 426 et Ov. 109, Cir. 418 sq. et Ov. 127. 



.i 
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redit interim, nt Ovidium praeter alios 1 Parthenium ante ocu- 
los habuisse arbitrer. Idem exemplar potuit Propertio obver- 
sari Tarpeiam tanquam Ausoniam Scyllam cantanti (Y, 4 cf. 
y. 43); simili modo similis scelerata libido illic illustratur 8 et, 
d poeta heroinam suam primo loco ad Niselam virginem pro- 
vocantem fingit v. 39 sq., iam scis, quid hoc sibi velit. — 
Nescio autem, an Naso ad solitam fabulae fonnam, ex qua 
Scylla Minois iussu per mare trahitur, eo recurrat, quod puel- 
lam gloriabundam proponit v. 142: c per freta longa trahar'; 
nam eodem verbo non satis quadrante in eam, quae sponte 
navem sequatur, Propertius (IV, 19. 26 H.) 8 et Ciris auctor 
v. 390 utuntur. — De auctoribus, quorum vestigia Ciris poeta 
legit, videmur scituri pluscnlum, si Toupii coniectura, qua 
illud fragmentum: noQ(pvQtr t v r^oe xQtxa Callimacho assi- 
gnavit, nulli dubitationi obnoxia esset (cf. Schneid. Call. frg. 
anon. 39); nam, ut Buecheler me monuit, simillimus est Ciris 
v. 382: ' purpureumque parat rursus tondere capillum', quod 
Propertius ita ponit IV, 19. 22 H.: 'tondens purpurea regna 
paternacoma', Nonnus Dionys. XXV, 162 ita: ijhxa noQcpvQtrig 
aTrerMQavo (ioxQvv i&ttQqg. Hecales frg. 52 recognosci in Cir. 
v. 349 sq. Bentley iam docuit. Neque vero multum lucramur illo 
loco, quo Carme nutrix malam fortunam filiae Britomartis anili 
questu enarrat Cir.295sq., qua adventicia carminis parte quispiam 
foisan inniti studeat ad indaganda poetae Cyrenensis vestigia 4 . 



1 Puellae transfigurationem in monstrum marinum narrat Art. 
Am. I, 381 sq. Amor. III, 12. 21 sq. Her. XII, 128 sq. 

1 Cf. Ov. 19 sq. 24 Bq. et Prop. 19 sq. 32; Ov. 38 sq. et Prop. 
83 sq.; Ov. 87 (cf. v. 84) et Prop. 37 sq. Non magni pendo, quod 
Tarpeia de Scylla in Baevos canes versa loquitur v. 40; taetra imago 
magis respondet loci naturae. 

• Propertii veraus 24: 'Nise tuas portas fraude reclusit Amor' 
Alezandrinum acumen captat; cf. Nonn. Dionys. XXV, 167. Ov. Met. 
VIII, 62. Congruit praeterea Propertius mirifice cum Ovidio v. 101 sq., 
si de Minoe aequo in hoste loquitur v. 28. 

4 Gallimacbu8 (hymn. in Dian. 190 Bq.) primuB hanc fabulam 
oelebrasse videtur; eum laudant Schol. £ur. Hip. 146 Strabo X, 479. 
Sed Ciris v. 808 sq. potius doctrinam ex chreBtomatbiis haustam redo- 
lent; cf. Paus. II, 80. 8. — Fugam in insulam Aeginam commemorat 
Antoninus Liberalis XL, cuiis narrationis auotorem Schneider merito 
fortasse Nicandrum esse statnit (Nio, p. 48). Nomen sio explioat: 
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Iam igitur alacriore animo Euripidis, qui 86 in Hippo- 
lytis veiati animi mire gnarum praestitit, vestigia altius perse- 
quemur et rimabimur. Prospere vero accidit, quod in hac 
quaestione ad unum quidem servatum poetam Alexandrinum pro- 
vocare licet; Tbeocritum dico, qui in lepida Simaethae fabula 
(Id. II) Amoris tela praecordiis infixa haerentia tam suaviter 
tam simpliciter tam nativa arte cantavit, quam nescio an nun- 
quam ullius gentis poeta '. In Lunae autem invocatione et 
philtrorum apparatu memoriam Phaedrae subesse, quae etiam 
in scholiis (v. 10) laudatur, pronum est coniectare, licet alter 
auctor Theocrito haec ornamenta submiserit '. — Quomodo igitur 



xttvrau&tt iyivtxo tx<favr)e xttl tovofittattv ttvrrjv *A<f>tttav. A Callimacho in 
eo reoedit, quod Britomartin confugisse tradit ad piBoatores, qui eam 
retibus oocultarent; quam narrationem Diodorus V, 76 refellero Btudet. 
Matris nomen 'Carme* testantur Antoninus Liberalis Pausanias Dio- 
dorus 1. 1. 

1 Romanus paraphrasta Vergilius (Buo. VIII, 64 sq.) nativam sim- 
plicitatem in descriptione amoris sensim altius atque latius serpentis 
plane suppressit. 

* Cf. Schol. v. 69: noof rqv ^iXrjvijv xtti rrfV^Exttrrjv <f>r\a(. ravras 
yko trvvtQyove ti{ rqv ntol iotafiivov uittQftaxttttv naQttlttftfktvtf rrfv Jk 
tc3v <pttQf*itxt9<uv vno&taiv Ix r&v ~wpQovoe fitfttov fttrtttptQti. — tf>«Q- 
paxtttov corr. Adert; cod. u^tQfiaxiav (sic.) ( haud dubie pro tfOQfittxtv- 
rQ*mv\ ut Duebner adnotat. Inde peryersa opinio orta est Theo- 
critum totum alterius carminis argumentum a Sophrone mutuatum esse. 
At scholiastae verba, Bi ita intelleguntur, in medio oommentario neco- 
pinato interspersa haud levi offensioni sunt. Adde quod praecedentia 
scholii verba neutiquam huic interpretationi favent. Quocirca perti- 
naciter assovero Adertum rectissime legisse, ne dicam emendasse; unde 
nimirum discimus, quod unice ad rem accommodatiTm est, Theocritum 
in priore carminis parte argumcntum i. e. apparatum Bacrorum magi- 
corum a muliere amante faotum a Sophrono repetivisse, minime quidem 
integrum: rrjv Jk GtariliJa 6 BtoxQtrog tintiQOxaltog ix r&v £t£tf>Qovot 
ptrfivtyxt Aftfitav (Schol. Id. II Arg.). Kam rei natura fert, ut ancilla 
in scaena non muta persona fuerit, ut iam Botzon observavit (De 
Sophron. et Xenarch. Mimogr. Gymn. Progr. Lyck 1856. p. 6. 2.); hoo 
discrime Theocriti carmen revera minus limatum exstitit. — Contra 
alteri carminis parti, in qua fabula amatoria nude enarratur, cum So- 
phrone mimographo poeta scaenico nihil est commune. Dindorf igitur 
(p. 124) omnia sursum deorsum versavit post itnttQoxakme inserens 
noorf&rpctv oU. Ceterum haud scio an alterum illud scholion (v. 69) 
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Simaetha? 0Qa&b ftcv %bv tQwd* ofov fxezol Aspicit puella 
in pompae spectaculo Delphin atque ut vidit, ut insaniit v. 
77 sq. Phaedra privignum ad mysteria celebranda profectum 
primum deperit; qua in re multus est Ovidius (Her. IV, 67 sq.), 
parcior Euripides (Hip. 24 sq.). Nolo quidem admodum pre- 
mere hoc, quia similia in fabulis amatoriis iam inde ab Homero 
inveniuntur K — Simaetham ardentem morbus consumit, decum- 
bit in lecto decem dies et decem noctes; corpus marcescit, sola 
ossa et pellis relinquuntur v. 85 sq. Chorus Euripideus de 
Phaedra confabulatur v. 129 sq. : o&ev /101 | nQtaza tpang rjl&e 
dianoivav \ TetQOftivav vooeQip | xoiztp oV/iag ivrbg %%eiv \ omwv*. 
Narrat deinde tertium iam diem eam omnem cibum respuere 
(v. 135 sq. cf. v. 275), scire vult v. 174: zi dedijXr/vai \ difiag 
a)Jkb%Qoov ftaotleiag, exclaraat v. 274: log ao&evel xe v.ai xcrr- 
igavTai diftag. Simaetha autem haec subtexit v. 90 sq.: xai 
ig xivog ovx i/reQaoa | y itoiag ektnov yQaiag dbftov, arig 
inqdev; Nimirum pugnarat contra amorem; sed frustra leni- 
men circumspexit. Item Phaedra Euripidis, apud quem neque 
incantamenta neque remedia desunt, quae nutrix contra amorem 
sibi praesto esse praetendit. Sed verum remedium amatum iu- 
venem esse, in ea re nutrix et Phaedra fere non dissentiunt 
(cf. supra p. 15 sq.) Simaetha ita v. 95: el <T aye QioTvXi 
fiot %akenag vooto evQt %l ^tiffpg atque iam xbv Mvvdiov ar- 
cessi iubei Sed gravissimus, qui praecedit versus 94: %ovtta 
tijt dovfaf xbv aka&ia /nv&ov e/Ufa, utpote quem per circuitus 
locutus ita explices: otiyovaa tqv vbaov XQOvtp nQog ttjv tqo- 
q>bv dfj)Lcioai tjvayxao&i) (Arg. Eur. Hip.). Atque ista insignis 



confictum sit ex priore aliquo, cum post ancillae disoessum (cf. v. 64) 
fascinationum apparatui omnino non amplius locus sit; immo sola 
Luna ab amante muliere hic aptissime invocatur (cf. Schol. v. 10). 
Simul cum Hecate eo loco imploratur, quo ipsa aacra magica inchoantur 
(v. 10 sq.); atque ex oommentario huius loci scholiasta suam doctri- 
nam derivare potuit. Hic insuper Sophron laudatur (Schol. v. 12). 

1 Cf. Dilthey 1. 1. p. 49 sq. Bohde 1. 1. p. 146 sq. Argumenta 
mea eis tantum debilitari posse 9 quae iam ante Euripidis tempora in 
usu fuerunt, vix opus est monere. 

1 Kottff om. AE. tvToo&ev fyttv libri plerique. Sensus perspicuus, 
sed loeus corruptus. Weoklein (Fleck. Jahrb. 1880 p. 886) coniecit: 
wHQOfiirnv voatoat «vritv tiipat Ivxbt ifttv xo/r<if. 
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similitudo tergiversantibus omnia deverticula intercludit. — 
Quaestionem autein illam, utrum poeta bucolicus haec ab ipso 
tragico deprompserit, an alii auctores intercesserint, haud in 
magno equidem ponam discrimine. Gomprobasse pluris est 
fluxisse talia ab Euripidea poesi et dissipata fuisse adeo, ut 
poetae carminibus nescientes aliena ornamenta pro suis inclu- 
derent discrimine, ut plerumque fit, inter diversas Hippolyti 
fabulae recensiones remoto. 

Simili ratione tanquam vincula alieni arbitrii laxata sunt, 
a quo nonnullae fabulae maximam partem in Parthenii libello 
traditae inter illicitorum amorum narrationes Alexandrinas pen- 
dent; quas, quantum de pudore libidini occultatae frustra re- 
luctante et de alterius personae crimini opitulantis intercessu 
agitur, ad eandem normam atque illas, de quibus modo locutus 
sura, ita compositas esse, ut etiam Euripideae Phaedrae aucto- 
ritas plus minus intermicet, extemplo perspicias 1 . — Agmen 
ducat Herraesianax, qui in Leontio Parthenio (V) auctore de 
Leucippo quodam haec narravit: ovtog xcrrcr fifjvtv IdfpQodixrjg 
elg tQiota acpiycojiuvog vrjg 'delcprjg, xi<ag fiiv hctQteQU, olofte- 
vog $<fOT<x driaXXd^ao&ai xijg vooov inei fiivxoi xqovov dia- 
yevofiivov ovdi in 9 dliyov ikuxpa xo ndftog, dvaxoivovxai xjj 
fitjTQi xai Tcokkd xa&ixitevs, firj /uQtideiv avxov drroXkiftsvoV 
ei yaQ aixtp fir) ovv£Qyrjotiev y dnoocpa^eiv avxov rjneiXti. Iu- 
venis spurcis perdite amantis mulieris coloribus effictus Alexan- 
drinorum mores eifeminatos redolet*. Luctans autem et fu- 
riosa libidine agitatus animus, qui consistendi locum non repe- 
rit, donec confessione relaxatur 8 , ad quod exemplar effictus sit, 
non opus est multis explanare. Atque quod adulescens mortem 
minatur, si sceleris sperata miuistra opem praestare nolit, in 
eadem re vidimus Phaedraui Myrrhae exemplb fuisse (cf. Sen. 
Phaed. 250 sq., Ov. Met. X, 428, Gir. 276 sq.). — Parthenius 
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1 Matrona Ephesia vix oommemoratu digna, nisi quod anoilla 
refeota potione et cibo dominae pertinaciam expugnasse dioitur (Petron. 
Sat. 111 B. Gf. Phaedr. Fab. Append. 13). 

1 Euripides in Aeolo delicato sensu crescentem et altius ser- 
pentem Macarei furorem non exposite depinxisse videtur, ut alias 
ostendam. 

* Mater lenae munere fungitur; quo scelus augetur. 
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pergit: xijg di naQaxQtjfta ty* int&vftiav qxxftivrjg xeXioetv, 
tfttav t t dtj yiyovev. dvaxaXeoaftivtj di xtjv xoQtjv ovyxaxaxXlvu 
TadalqHp xxL 1 Mater videtur in promisso suo verecundia qua- 
dam sororis commemorationem supprimere, ut Myrrhae nutrix 
(Ov. 1. 1. 429 sq.) non ausa est parentis nomen proloqui. 

Virum taetrae libidini deditum et frustra resistentem 
yitem Clymoni fabula ostendit, quem Parthenius (XIII)* filiam 
Harpalycen deperisse memoriae prodit: xavxtjg elg eQtaxa &- 
9tiv xqovov fiiv nva ixaQtiQet xai niQtfjv xov 7ta&tjftaxog* 
tig di noXv ftaXXov avxov vniQQet xo vootjfta, xox$ dtd xfjg 
xQotpov xaxeQyaodfuvog xtjv xoqijv Xa&oaiiog avxjj ovvr)X9ev. 

Contexere his etiam magis conveniat Laodices fabellam, 
y cuius auctor apud Parthenium (XVI) 'Hyrjomnog (MiXrjota- 
xtiv d) laudatur: iXix&q di xai neQt Aaodixrjg bds Xoyog, 
iig Sqo naQayevoftivtov ini *EXivrjg dnaixtjotv Jtofirj&ovg xai 
\ivjDLfiavxog noXXrjv int&vftiav elx** fuytjvat navxanaot vitp 
ovtt Idxaftavxt ' xai ftixQi fiiv xtvog vn aldovg xaxixea&at, 
vox€Qov di vtxtoftivtjv vno xov nd&ovg dvaxotvtooao&ai TleQ- 
oitog yvvatxi (0tlo(Hrj avxtj ovofta) naQaxaXetv xe avxr)v ooov * 
ovx rjdrj dtotxoftivtj aQtjyetv avxrj. Laodices libido, illicita illa, *- 
quod vix attinet commemorare, non semel ab Alexandrinis can- 
tata esse videtur*. 
/ Hinc autem me converto ad Periandri fabulam accuratius 

examinandam, utpote quae tota ab imo ad summum manifesto 



I 

1 In sequentibus res contorta quadam implioatione ad exitum 
adducuntur, quae non tam tragoedia, quam ' novella' digna sit. Rohde 
igitur in ea commentatione, qua hano partem historiae litterarum 
Graecarum certis finibus oircumsoribere oonatus eat (Yerhandlung. der 
XXX. Yersmlg. deutsch. Philol. in Rostock. Leipz. 1876 p. 55 sq.) tales 
narratiunculas nollem neglexisset, ut quae arte cohaereant oum fabulis 
Milesiis vel Cypriaois. Cf. Suid.: Stvoty&v XwtQtot loroQtxbt XvnQMxi- 
$on M xn\ nvrit iQtintx&v viro&4o$wv lotOQta ntot u Xtvvoav xal Mvq* 
q*v tuA Ufartv. — Obiter iam Leutsoh, Rohdii adversarius, in similem 
•eatentiam disputavit (L 1. p. 70). 

9 Capitis indioulus: 'foroQiT Evtpoottov &Qqx\ xttl //txraJn?. Sio 
cod. Pal. Gale: duvxtJae (of. Meinek. 1. 1. p. 56). Cobet: /tyqracfa?, 
quod Hercher in textum recepit. — Veterum testimonia ad hanc fa- 
bulam pertinentia congessit Meineke (1. 1. of. Rohde Gr. Rom. p. 86. 90). 

8 Cf. Lyoophr. Alex. 495 sq. schol. Meineke 1. 1. p. 97 sq. 
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constructa sit ex fabulis praedictis, quanquam historiae vcri- 
tatem captat. Parthenius igitur, cuius auctor quod non nomi- 
natur, aegre ferendum est 1 , narrat 1. 1. XVII: Alyvtat 3i xai 
n&QiavdQov vov KoQtv&ior ti)v fiiv aQ%ijv inteixjj te xai 
7CQ<jtov elvat, votsqov di (povr/.attaTov yivioOat iC ahiav tr)v8e. 
f/ fttrjtrjQ avtov xo/didjj viov noXhv [jto&y] xaTu'x£To, xai 
titag [fiiv] dvenifinlato tr)g fjri&vfiiag 7ceQi7chxojtuvij tijr natdt\ 
7fQot6vTog di xov yqovov %o nd&og inl juel^ov tjv^tto^ xai 
%ati%eiv %r)v vooov ovxiu oia ts rjv, Stog dnotokfiijoaoa 
7CQ00<ptQ€i loyovg tifi natdi tag avtov yvvrj zig iQoirj zaiv 
ndvv xalo}v t naQ&xdXu te avtov fir) 7Uqioq5v avtrjv neQat- 
teQio xata§aivoftivrjv\ — Ingravescens in dies taetra voluptas 
animique aegrotatio solito more describitur. Libido autem pri- 
mo osculis satiatur, ut Byblis non 'peccare putat, quod saepius 
oscula iungat* (Ov. Met. IX, 458), quo loco iam ad Cnemonis 
fabulam delegavi (p. 65). Reliqua ad Myrrhae exemplum in- 
venta esse luce clarius est. Peropportune autem accidit, quod 
Ovidiano loco (Met X, 440), quo Myrrhae nutrix puellae inter- 
positae faciem Iaudat(cf. supra p. 80), similem iam tenemus; cum 
Periandri mater simulet puellam ttov ndvv xakojv filii concubitum 
expetere. Item inchoati narrationis fili pertexendi ratio in se- 
quentibus plane a Myrrhae fabula derivata est. Stipulatis enim 
propter puellae verecundiam, nocte ne lumen accenderetur neve 
sermonem haberent, expleta multis noctibus cupiditate, ubi cri- 
men patefactum est filii aviditate spectandi, cum qua concubuis- 
set, gladio stricto ille matrem persequi parat, sed deterretur 
vno ttvog datfioviov gxxvtdofiatog, ut Parthenius dicit. Mater 



l/ * Laertius Diogenes I, 06 de Periandro: 4>qal Jk j4Qtorinnos iv 
nQtoiy 17(qI Ttalutiis TQVtfrjs mqI itbrov tatie, <ug «qk tQUO&ttau ij /LtTplQ 
(turov KQ<xTtt«, avvrjv «vr<p Xd&Qff x«l o; rj Jito. ^HtptQOv Jk ytvofiivov 
pttQvs naaiv iyivero J#« tb ilyiiv in\ Ttj tf<uQa. Cf. Mueller F. H. G. II 
p. 79. Aristippi haeo mendaoia tertio saeoulo proousa esse Wilamowiti 
demonstravit (Antig. v. Karyst. Philolog. Unters. IV p. 48 sq. ' Ein 
zwar hdohst niedertraohtiges, hoohst unglaubwiirdiges, aber als Beleg 
fttr dio Stimmung seiner Zeit hochst sohatsbares Sohriftstiiok'). Erravit 
Nietzsche (Rh. Mus. XXIY p. 202). 

8 Verba unois inolusa in oodioe desunt; inseruerunt Gale et 
Moineke. 

7 
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autem voluntaria morte e vita decedit. Denique notare iuvat 
eo, quod mater lenae munus simul suscipit, rem intricatiorem 
fieri et scelus augeri, atque hoc consarcinatore dignum. 

Iam vero qui ab his tam parvis Alexandrinae poesis fru- 
stulis pedem promoverit ad recentiora ac recentissima Grae- 
carum litterarum tempora, in quibus Alexandrinorum auctori- 
tas utique obtinet, eum plura id genus sparsa inventurum esse 
confido. Unam hoc loco narrationem propono Xenophontis 
Ephesii fabulae romanensi illigatam (II, 3 Herch. I p. 348 sq.), 
ubi Manto quaedam Apsyrti filia Habrocomen apud patrem 
servitutem servientem deperisse narratur: avtrj rj Mavrta «c 
rfjg ovvrj&ovg ftetd to€ IdpQOxo/itov dtaitr { g dUoxetat xai 
amvaoxixiag el%e xai rjnoQet oTt noirfiat* ovTe ydq nQog tov 
\4fiQoxoftrjv eineiv itok/ta, yvvaixa eltfvia e%ovra xai neioetv 
ovdinote iknitovoa, ovte allej xivi twv iavrfjg diet vov na- 
TQog' di a dij xai /tdXXov dvexdeTO xai dtixetto novrjQtog* xai 
ovxitt xaQteQovoa eyvio nQog %fjv *P6dr]v 9 tr}v ovvtQotpov trjg 
Idvfreiag, ovoav ijXtxttuTtv xai xoqijv, xaretneiv tov tQtota' 
tovtijv yaQ ftovtjv rjXntte ovveQyqoetv avxf t nQog tijv int&v- 
ftiav. xai irj o%aXrjg Xafio/tivrj ayet tjjv xoqijv 7TQog %a naxQtpa 
ini vijg oixiag Uqo, xai dettat prj xaretneiv avtrjg xai oQxovg 
laufidvet xai liyet tov tQtota tov % A.$qox6\iov xai ixetevet 
ovXXapio&at xai noXXd vnioxeto ovXXafio/tivtj. Rhode sub- 
inde invenem certiorem facit de amore; at Manto morae tae- 
dium diutius non fert (c. V Herch. p. 350): rj di Mavrti %qovi- 
tavotjg xtjg 'Fodrjg ovxitt xaQTeQovoa yQayet yQa/t/tatidtov 
nQog top IdftQoxo/trjV rjv 6e Ta iyyeyQa/t/tiva totdde : IdpQO- 
x6figT<i> xahp dionotva fj oij %atQeiv. Mavito eQtS oov, /ojxitt 
rpiQetv dvva/tivrj' dnQenig /Ltiv Xotag fcaQ&ivtp, avayxaiov di 
q^kovcjj" dio/tcu, /trj /te neQti&rjg ftrjdi vfiQtojjg xrjv td od 
QQrjuivrjv. idv yaQ 7teto&jjg xtX. l — Tavra Ta yQau/tata 
Xafiovoa xai xaraorj/tr t va/tivrj didwot &eQanaivg Ttvi tavtijg 
fiaQfiaQVt tlnovoa IdpQoxd/vg xo/ti£etv* 6 di eXafie xai dveyvto 
xai naot /tiv rjx&ero tolg iyyeyQa/t/tivotg xtL — Iuvenis re- 
sponso deinde per litteras dato omnes coniugii condiciones re- 
pudiat Xenophon pergit: Aafiovaa tavta ta yQa/t/tata r) 



1 Manto inde ad oeriM ooniagii oondioionet proferendM deaeen- 
dit et» qmo ez repulsa eventar» tinty pauoit aperit. ,' 
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Mavrcj iv ooytj axavaox&ty yivezat xal dva/ai^aoa navxa, 
q>#6vov f trjXorvniav^ Ivnrjv, q>o§ov % ivevcu ontag TtfitaQrflirai 
tov vnsQrppavovvca. Denique insontem iuvenem falso crimine, 
quod vim sibi voluerit infcrrc, apud patrem defert. — Expli- 
catius fabellae lineamenta persecutus sum, cum impudicae Phae- 
drae imaginem legentium animis sponte recursare certe sciam. 
Animadvertas quaeso, quam consimilis gradatio in Senecae Phae- 
dra locum invenerit: mittitur primum, quae castum iuvenem 
inclinatiorem ad scelera reddat, deinde ipsa puella morae pa- 
tientiam rumpens procedit et amorem fatetur 1 . Summi autem 
momenti tabellae ; nam, ut taceam de Phaedrae epistulae exor- 
dio lepide ita exornato (Ov. Her. IV, 1 sq.; cf. Met IX, 530 sq.): 
Qua, nisi tu dederis, caritura est ipsa salute, 
mittit Amazonio Cressa puella viro, 
quod Manto se confessione laxantem excusat: firpuzi qxQetv oV 
vaftivrj, eo dolores et cruciatus subindicat, de quibus Phaedra 
et Byblis scribunt, antequam victae fateri cogantur (Ov. Her. 
IV, 151 sq. Met. IX, 544 sq.). Pergit illa: drtQtnig /nev 
xvL*, quibus mirifice respondet, quod Ovidiana Phaedra scri- 
bit v. 154: c quid deceat, non videt ullus amans — da ve- 
niam fassae, duraque corda doma!' (v. 156). Simul autem 
recognosces illud: 'miserere amantis* , quo Senecae Phaedra 
et Byblis fiebilibus precibus suis finem imponunt (Sen. 671; 
Ov. Met. IX, 561); quibus iterum subtexere iuvat, quod de 
Byblide narrabant : tQao&tioav toi Kavvov koyovg avTtp nQog- 
fpigeiv Tuxi deto&ai ftt} neQttdeiv avTtjv elg nav wxkov 
nQo&Xi>ovaav (Parthen. ]. ].). Nonne meo iure in his antca 
(p. 64) epistulam suspicatus eram ? — Iam igitur cum hoc 
consensu illud iudicium illustretur, quod Rohdii libro abunde 
explicatum est, fabularum romanensium scriptores in his rebus 
totos ab Alexandrinis pendere, novo argumento colligitur Ovi- 

1 Plutarchus de Phaedra narrat (1. 1.): jjfric rov nooyovov th 
Intd-vptttv iftntoovott Tyv Tooopov intftifftv. 

1 Tritum illud inde ab audaoi Phaedrae in Velato Hippolyto 
dicto frg. 436 (of. frg. 433): 

fytayt <pi)pl Mttl vo/iov yt /tij oifittv 
tv rotoi Javotg rtov «vayxattov nkiov* 
Cui incostas puellas Alexandrinorum earminibus celebratas ad nnam 
omnet plauaum tuliste passim demonstravi. 



100 

dium in Phaedrae epistula fingenda exornandaque aliqua certe 
ei parte illorum iroitatorem se praestitisse ', et Ghoricium in 
ecphrasi varianda colorandaque totum se ad Alexandrinum fa- 
bulae amatoriae schema composuisse y quam non iam dubitabis 
ipsis Hippolyti et Phaedrae nominibus decorare. — Ad extre- 
mum varios affectus observa, quibus Manto post repulsam ra- 
pitur, eosque omnes huc erumpentes, ut acriter excandescat in 
ultionera iuvenilis fastus, qui erat infestus prioris Phaedrae ani- 
mus. Simul Ovidii memoria cuique animum tanget causam, 
qua Pbaedra privignum pessum dederit, cum dubitatione ita 
significantis Met XV, 503: ( indiciine metu magis, offensane 
repolsae?'* 

Quam nulla autem religione veteres fabulatores soliti 
ant eandem narrationem mutatis nominibus instaurare, Par- 



1 Non raro epistulae amatoriae fabulis romanensibus intermiscen- 
tur; ergo ne cessemus in Alexandrinorum et recentiorum scriptorum 
scriniis Ovidii exemplaria indagare, licet ille peculiare Heroidum epi- 
stularum opus novaverit (cf. Art. Am. III, S46). Velut Chaercas lit- 
teras ad Callirrhoen exarans a Charitone (IV, 4. Hcrch. II p. 78) sio 
describitur: XatQiag — rj&fle yoaifttv, aXV ovx (tiivaro JaxQiwp IniQQtov- 
tmv xal tqe z (t Q°s «urou tQi^tovoij;. Naso scribentibus heroinis lacri- 
marum rivos manantes ltbenter alBngit (Her. III, 3. VII, 185; of. XI, 
S sq.). Propertii autem Arethusa illud acumen Alexandrinum integrum 
in suam rem convertit V, 3. 8 sq«: 

siqua tamen tibi lecturo pars oblita derit, 

haeo erit e lacrimis facta litura meis: 
aut siqua incerto fallet te littera tractu, 

signa meae dextrae iam morientis erunt. 
Deinde e re erit Paeonem Amathusium, incertae quidem aetatis scrip- 
torem, laudare, utpote qui Plutaroho auctore (Thes. c. XX) narrarit 
maestae Ariadnae in Cypro insula relictae mulieres indigenas litteras 
obtulisse fictas velut a Theseo ad eam missas {yoafifAara nXaata nQos- 
tyiottr, tic tou Grjafac yoatfovtos avttf). £n habes herois epistulaml 
Phaedrae autem epistula Ovidiana eo differt a reliquis — nam de Pa- 
ridis (XVI) et Aoontii (XX) epistularum auctore ambigitur — , quod in 
ea puella amato iuveni amorem deolarat et eum exorat, ut sibi sui oo- 
piam faeiai. Chorioium igitur in hao quaestione noli parvi pendere. 

1 Cf. supra p. 59, quo looo provocare potui ad Euripidis Hip- 
polytum de novercae orimine ambigue loquentem v. 1032 sq.: 

tl <T §<f« titifiatvovo 4 antiXtotv fitov, 

ovx otf u tftok yao ov *4(ut niou Xiyttv. 
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thenii narrationis octavae titulus diserte testatur: 'IotoqsT 
l^Qiarodrjfiog o Nvoaevg iv a 'IotoqhIjv iz$qi tovtiov, nkt}v 
ori %a ovofiata vnaXXaxt&i, dvti € HQi7int]g yuxlwv Ivdv- 
fiiav, xov di paQpaQov KavaQav. Itaque lepida fabella de 
aegrotante Antiocho Stratonicae novercae amore flagrante, cui 
nihil fortasse facti subest, multis rivolis fluxit, donec postremo 
in Heliodori Aethiopicis subsedit (cf. Robde 1. 1. p. 52 sq.). 
Eodem pertinet mythica fabula de infelice iuvene, qui amore 
superbae puellae ardens, repudiatus manum sibi infert; ad Ar- 
sinoen Nicocreontis regis Cypri filiam relata illa, quam Ovi- 
dius prorsus aliis personis subicit (Met. XIV, 608 sq. ; cf. Bohde 
1. I. p. 79 sq.) *. Parthenii narrationibus XXI et XXII Scyllae 
fabula exemplum dedisse videtur. Gognata est fabula de Co- 
maetho Pterelae filia (Apollod. II, 4. 7), quam Ovidius (Ib. 
359 sq.) cum Scylla componit. Eandem denique heroinam 
Propertio in Tarpeiae fabula exornanda (V, 4. 19 sq.) obver- 
satam esse supra docui (p. 92) '. Similia exempla affatim fa- 
cile indagabit, qui data opera in hanc rem inquisiverit. 

1 In diversis mythis eadem ornamenta et quasi fabularum mo- 
menta iterum «c saepius deprehendi sciunt» qui mythicis quaestionibua 
intenti sunt. Sed cum in 'legendis', quas auotore Welckero vooant, 
vere mythica fundamenta desint (cf. Welcker 6r. Gotterlehr. I p. 95 sq. 
Rohde 1. 1. p. 24 sq.), Alexandrinorum poetarum immodicae fingendi 
licentiao equidem plus ponderis tribuerim, quam Rohde (1. 1. p. 97 sq.), 
qui ipse in Hcrmesianacte et Euphorione aperta licentiae vestigia de- 
texit. De Eupborione Mcinekii iudicium stabit eum 'passim fabulas 
pro suo arbitrio et consilio' immutasse (1. !• P* 98; cf. p. 65. 146). 
Absit igitur, ut semper ex Callimacho, qui de se praedicat frg. 442: 
aiiOQTVQov ovJhv (Utfia), ceteros iudicemus. 

* Propertius de Tatio, qui Tarpeiam aversatur, canit v. 89 sq.: 

At Tatius (neque enim sceleri dedit hosfis honorem) 
*uube* ait *et regni scande oubile mei*. 

Dixit, et ingestis comitum super obruit armis. 

'O ii)V Mafiov xrlatv notyotts (Farth. XXI) Peisidicen, quae tanquam 

altera Scylla sceleratae libidini patriam ao deos penates gratifioata 

erat, cantans Achillem puellae conubium detestantem his versibus 

celebrat: 

ov <P o / iftMt 

Tic $£$ttv f olotp (T ImtyttaawTo nttTQtJog ofrtp' 

(V&* tj y 1 alvoTwrov yttpov tfotJt JlrjXftJao 

jioytttav vno xtool tivoaftftooos, ot fttv inttpvov 

nttvovdty &ttfttvjjotv oQuooovttt It&aJtaoiv* 
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' Verum hoe loco dissipatas observationes concludens unum 
notatu dignum denuo tangam necesse est: animum libidini re- 
luctantem eiusque quasi naturam et vim anxie rimari ac ratione 
frangere conantem ; in quo depingendo maxime apud Ovidium 
utpote uberiorem poetam, cui nonnullas narratiunculas subiunxi, 
Euripidis auctoritatem detegi posse significavi. Atqui in hac 
re nihil sane est, quod demireris; quoniam Euripides primus 
amorem omnium animi perturbationum vehementissimam solli- 
cite de se ipso argumentantem et tanquam sui sibi ratio- 
nem reddere studentem in scaenam deduxit minime quidem eo 
sensu, ut recta ratio Iibidinum impetum cohiberet, id quod fa- 
cetum illum comicum Atheniensem ad deridendum plus semel 
inliciebat. Itaque inde ab Euripide toto genere disiunctum 
habemus amorem merum sensum et amorem animi motum per- 
turbatum, quo accuratius quam elegantius Bulweri iudicium 
adumbrare conatus sum K — Atque hac observatione simul eis 
dubitationes evulsas volo, qui praeiudicata et captiosa semper 
in his rebus opinione circumscripti ac decepti ad explicanda 
ista ornamenta naturae quasi fidem testentur stili congruen- 
tiam neglegentes'. An casu evenisse opinaris, ut in similibus 
antiquis fabulis iisque liberis ab Euripidis auctoritate non oc- 
currant similia ? Pindarus certe, qui uberius Hippolytae Acasti 
uxoris clandestinam libidinem dolosque cantat 8 , sibi temperat 
ab hac amplificatione. Neque Myrtis poetria, cuius similem 



1 *The distinction between love as a passion and love as a 
sentiment*; ef. Rohde 1. 1. p. 55. 4. £. Maeller Gesch. d. Theor. d. 
Kunst b. d. Alt. I p. 148 sq. — Fabulatores quoque Alexandrinos tra- 
gici exemplo usos amentis animi perturbationi voaov nomen indere 
animadvertisti. At cave, ne inde cum Rohdio (1. 1. p. 28), cui Limburg- 
Brouwer (histoire de la civilis. d. Grecs I p. 151) praeivit, concludas 
Graecos quemlibet amorem pro morboso animi affeotu habuisse. Nam 
fere in omnibus his exemplis agitur do cupidine naturae morvmve 
legibus repugnante; ne oxcepto quidem Herculis in Iolen amore, qui 
Deianirae illicitus videri debuit Quibus si plura contexere studeam, de 
amoris natura, qualem Graeci animis comprehenderint, ad philosopham 
indaginem profecturus videor, quam, licct in regionibus amoenissimis 
animus peregrinari expetat, ab huius looi angustiis segregare malui. 
s Subtiliter et acute Rohde (1. 1. p. 165) hano quaestionem tetigit 
• Nem. V, 26 (46) sq.; of. Nem. IV, 56 (91) sq. Apollod. III, 
18. 9. SchoL ApolL Rhod. I, 224. Schol. Arist. Nub. 1068. 
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fabulara amatoriam Plotarchus (Qnaest. Graec. 40, Bergk P. L. 
ed. III p. 1205) non tam nude et exiliter dat, ut nonnulla omissa 
esse merito suspiceris, in his haeret. Item hic commenio-/ 
randa Partbenii narratiuncula quarta decima (iotoq€i ^Aqtmn- 
rikrjg xcti o\ %a Mdyoiaxa) de Cleoboea, quae Anthei obsidis 
Phobio coniugi dati amore flagrat y Hbera illa quoque ab eius- 
modi coloribus. Quo fortasse insolens et omnis rationis ex- 
pers libido mulieris , ut quae post repulsam ipsa iuveni vitam 
crudeliter adimat, denotatur 1 ; cum res plane eadem sit in si- 
mili fabula de illicito amore, quo Cyno mnlier procax ac 
petulans ad Habrocomen rapitur (Xenoph. Ephes. III, 12). 
Accedit, quod haec ratio resonat veteris mythi natnram; nimi- 
rum luctatio cassa irritaque videri debet, si irati dei incestum 
libidinum appetitum conflnsse putantur. — Euripidi quidem non 
contigit pacem conciliare inter mythum et vitae veritatem; 
Venerem omnia ad suum arbitrium regentem inducens prohi- 
buit, quominus exspectatione intenti simus, quonam amantis 
animi luctatio vergat. Contra Ovidius delicato, quo praeditus 
est sensu, ubique in fabulis illis amatoriis Veneris aliorumve 
deorum incitatione tralaticia neglecta removit hoc impedimen- 
tum. Alexandrini praeivisse videntur; Veneris iram plerumque 
reticent* in hac re scite a tragico recedentes. Sed quid ego 
plura? Nonne ipsae breves Hippolyteae fabulae narratiunculae, 
quas in priore dissertationis parte examinavi (p. 46 sq.) y sen- 



1 Ad compilatoris brevitatem nolo provooare, quando ipsi Ale- 
xandri Aetoli versus hunc amorem illustrantes servati sunt; cf. Meinek. 
1. 1. p. 219 sq. Tamen Euripidis imitatio deprehenditur in eo, quod 
de casto iuvene, qui Iovem hospitalem veritus mulierem aversatur, 
Alcxander pangit v. 16: XQr\vws x«\ nornuotg vhfttr' itixh tnos. Eadem 
imagine utitur Hippolytus apud Euripidem nutricem propter foedam 
sollicitationem acriter adortu» v. 653: «yw QvroTe vaopoTatv tfrQpoSo- 
fjttt, | tfs dra xlvimv. Cum Senecae Hippolytus novercam amorem 
fassam increpet v. 716: ' quis eluet me Tanais* e. q. s., non dubito, 
quin Euripides hoo ornamentum ab eadem Velati scaena mutuatus sit. 
Itaquo ad idcm exemplar referendum erit, quod deus vatioinatur v. 13 
puellam amati iuvenis genibus advoluturam esse; nam a tam turpi ad- 
spectu in ipsam scaenam produoendo poetam Velati Hippolyti non ab- 
horuisse antea cognovimus (p. 35). 

9 Commemoratur in Leucippi fabula (Parth. V). — Apollonius 
Rhodius vix laudari potest, quia veteres epioos in exemplum sumpeit. 
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tentiam roeam egregie adiuvant? Nimirum in illis de Phae- 
dra amori obsistente nihil prorsus legitur; tragoedia potius le- 
viora ornamenta mutua dedit 1 . 

Iis denique, qui de aliis fabulis cogitent, in quibus Euri- 
pides amoris leniter crescentis et animi renitentis ac frustra ad 
rationem se revocantis exemplum proponere potuerit, sic occurri 
licet: videri poetam in tribus similibus fabulis 1 res potius ex 
illicita libidine redundantes, actionem longius provectara, per- 
sonas iam circa ipsum amoris eventum, ut ita dicam, coramo- 
rantes proposuisse. Haec conclusio, quae in Stheneboea nulli 
dubitationi obnoxia est», licet Welcker (1. 1. p. 780) nutricem 
Bellerophonti erae amorem ac desiderium, quo absentem con- 
cupivisset, vividis coloribus descripsisse probabiliter coniecerit, 
vero saltem proxima est in Phoenice (cf. Welcker 1. 1. p. 805). 
Uni Acolo hoc loco accuratius examinandae paullisper vacare 
oportet, non quin Welcker (1. 1. p. 861) Grauerti opinionem 
fabulam auspicatam esse a Ganace coram nutrice amorem con- 
fitente redarguens unice recte affirraarit circa ipsum pariendi 
tempus actionem versari, sed quia Macareus inductus est patri 
persuadere studens, ut filias et filios conubio iungeret, quod 
Dionysius testatur (Rhet. IX, 11): iv %(jp Ai6X<p 6 MaxaQevg 
iouv ofiikyoag ty adahpy xsri lav&avtov xai ov/iifiovlevtov T([> 

1 Ut plene sit cumulateque perfeota quacstio, huius loci 08t cora- 
memorare reliquas oognatas fabulas incestas exiliter et oarptim nar- ' 
ratas: Demodice Crethci uxor Phrixum deperiit (Hygin. Poet. Astron. 
II, 20), Pallenen pater arsit (Nonn. Dionys. XLVIII, 93 sq.), Mene- 
phron cum matre ooncubuit (Ov. Mct VII, 386); oetcrum cf. Hygin. 
f. 253. — In Pasiphaes foedissima voluptate ipsa repugnantis mate- 
riae natura obstitisse vidctur, quominus resistentem feminam dcsori- 
berent; cf. Ov. Art. Am. I, 289 sq. Nonn. Dionys. XLVII, 396 sq. 

9 Fabulas, in quibus legitimus Amor iustos triumphos agit, huno 
locum non (angero haud longa oxplicationo eget. Quarum celeberrimae 
Andromaoha et Dictys fuisso videntur, in qua volnptas sensus et amor 
animum permovens primom in disoeptationcm a Platone postea san- 
citam vocantur (cf. frg 342. Colster Diatr. in Eurip. philosophiae 
locum, qui est d. amor.). — • In Cretibus autcm Pasiphaes stuprum ut 
dudum antegressum fortasse in prologo oommemoratum est (of. Jahn 
Arch. Beitr. p. 238). 

' Illud quidcm Stheneboeae: vov&troifitvog «T "£$<*)* | fiallov 
ntifa (frg. 6G9) Alexandrinac Musae valde adruiase Rohde ostendit (1. 1. 
p. 148 adn.). 
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uatQi tag ddeXqxxg tolg ddeXrpoig ovvotxloai xrX. In qua ma- 
teria exornanda poeta sane Hbidinem perniciosis captionibus 
sopbistice indutam ostendere potuit. — Sed etiam magis Ovi- 
dianam Ganaces epistulam (Her. XI) respici oportet, utpote in 
qua Euripidis Aeolum expressam esse contendere soleant 1 . Quod 
iudicium equidem ita circumscribendnm existimo, ut sumamus 
tragoediam quidem quasi fundamenti vices primitus explevisse, 
verum Alexandrinos materiam hanc ad intestinum opus trac- 
tabilem suo Marte polientes aliquatenus certe poetae Bomano 
praeparasse, unde additamcnta et haud levis dissensus a tra- 
gico exemplari, quem Rohde tetigit 8 , sponte explicantur. Et- 
enim uberior in dies ingravescentis furoris illustratio v. 25 sq., 
cui in tragoedia aptum locum indagare non continget — nam 
errat Welcker (]. 1. p. 867) — Alexandrinam poesin si quid 
unquam sapit, cui item nutricem animo amorem praesentientem 
v. 33 deberi non negabis, si modo, quae antea de solitis nu- 
tricum partibus disputavi, memineris (cf. supra p. 72). Ca- 
nacen igitur illis temporibus simili modo atque Myrrham et 
Scyllam, ut Phaedrae exemplum semper obversaretur, cantatam 
esse mihi constat; quod iudicium illustrat puellarum perdite 
amantium in pictura ad viam Appiam inventa illa series 8 , 
in qua componuntur nominibus adscriptis Phaedra Canace 
Scylla Myrrha Pasiphae*, cni conferas similes catalogos a 
poetis confectos 6 . Nam ad ipsam hanc seriem inveniendam 



1 Cf. Welcker 1. 1. p, 860. Birt 1. 1. p. 400. 408. 

* L. 1. p. 101. 2; cf. p. 129. Ille inconsultius omnem eogita- 
tionem de Kuripidis imitatione abiectam vult. 

* Asservatur nuno Romae in museo Vaticano ; cf. Raoul-Rochette 
Peint. ant. ined. T. 1—5. Biondi Monum. Amaranziani T. III— VII. 
Jahn Arch. Beitr. p. 245. Dilthey Annal. deir Inst. 1869 p. 63. — 
Dilthey Ganacen repraescntatam csse putat in ptctura Pompciana Helb. 
no. 1381 b. (Bullet. dcll' Inst. 1869 p. 158) et in pictura Stabiana Helb. 
N. 1265. (Annali dell' Inst. 1869 p. 68. 2); cf. Rh. Mus. XXV p. 156. 

4 Dilthey Rh. Mus. (1. 1.) puellam non nominatam Byblida putat. 

6 Mode8tinus Anth. Lat. no. 273 I p. 183 R. praeter alias Byblida 
addit; item Ovidius Art. Am. I, 288 sq. Canacen omittens. — Catalogum 
paulum variarunt PropertiusIV, 19. llsq. H. et Vergilius Aen. VI, 441 sq., 
quemAusoniuB (Cupido oruoi affixus) imitatur; cf. Dilthey 1.1. Miror virum 
doctum neglexisse alterum Ovidii catalogum Ib. 855 sq. : Byblis Canaoe 
Pelopeia Myrrha Nyctimene Comaetho Scylla; cf. Rohde 1. 1. p. 101. 2. 
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quin Alexandrina poesin maximi momenti fuerit, non iam du- 
bitandum. — Contra, ut ad Euripidis Aeolum redeam, illic 
potius incestae libidinis origo y qua iuvenis perfunditur, paucis 
fortasse in prologo significata esse videtur, si Antiphanis paro- 
diae 1 , quam Nauck (Frg. Trag. p. 29 sq.) arcessivit indicante 
Valckenario, in hac re fides habenda est. 

/ Sed scio fore, quos morae taedeat, dum de recentiore tra- 
goedia disceptem, quam ut gravissiroam ad excolendas fabulas 
amatorias laudare amant s . Negari nequit Alexandrinos a re- 
centiore tragoedia multa didicisse 8 ; sed praeterquam quod nul- 
lius tragoediae titulive mentio exstat, in quam nos animum in- 
tendere oporteat, ipsa incesta fabularum materia: lymphata 
libido effeminateque debacchata, nos seroel atque iterum ad 
Alexandrinorum tempora revocat. De quorum tragoediis quod 
scimus nostramque quaestionem tangit, his perquam modicis 
finibus circumscriptum est: Ovidius commemorat Scyllam tra- 



1 Macarens vino inebriatus (nttonltxfitav nori | olvov arQnrriyov) 
sororem opprcssit, quod Myrrhae me admonet, quae secundum non- 
nullos auctores cum ebrio patre concubuit: xnl titOvovoa fowt twiftii 
li&qv «llrjv infxovnov, ut Niccphorus 1. 1. narrat (cf. supra p. 80). 

* Cf. Rohde L 1. p. 36 sq. Jahn Arch. Beitr. p. 246 sq. Dilthey 
Rh. Mus. XXV p. 166. 167. 

* Qui Chaeremonis fragmenta a Bartschio We Chaeremone poeta) 
illustrata unquam tractavit, scit, quam propinqua oognatione Chaeremon 
Alexandrinos poetas» quibus ille minime ignotus fuit (cf. B. p. 9), 
attigcrit. In duobis illis maioribus fragmentis, quae Athenaeus XIII 
p. 608 B et D scrvavit (cf. Nauck 1. 1. p. 606. 610), omnes formarum 
muliebrium veneres ac lenocinia vividis coloribus depinguntur, qui 
paene a pictoribus sumpti esse videntur argutiis facetissimi salis inter- 
textis. Colorum pigmentis impertit ille orationi facticium quendam et 
fucatum splendorem, quod Bartsch (p. 31) ox novandi studio illi aetati 
proprio repetendum essc censet similia in aequalibus detegens. Frag- 
menta autem ad epicam potius quam ad dramaticam rationem accom- 
modata sunt (cf. B. p. 28). Denique Aristotelcm audi Rhet. III, 12. 2: 
jkttna£orrat <ft ol t\r«yvtoOTixo/ y olov Xiwipij/tiwv. (tXQtfitfg y»Q toaniQ 
XoyoyQtitfoe (cf. Welcker 1. 1. p. 1082 sq.). — Uno exemplo demon- 
strabo, quo iure Chaeremon iis auctoribus adnumeretur, qui inde ab 
Euripide alius alius vestigiis institerint. Nam Euripidem Penthei nomen 
derivatum a niv&ot denotantem (Bacoh. 367. 608) ita deinceps exci- 
piunt: Chaeremon frg. 4 N. Theoorit XXVI, 26. Oppian. Cyn. IV, 
806. Nonn. Dionys. XLVI, 73. 
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poediam 1 , Lycophron scripsit Hippolytum, ut supra monui 8 ; 
mera coniectura est Byblida in scaenam productam esse B . 
Atque adoo ne ullnm quidem recentioris aevi testimonium 
Alexandrini cothurni auctoritati suffragatur; qnod altum silen- 
tium disertius certe loquitur, quam omnes rumusculi opinabiles. 
Ad summam igitur ii viri docti, qui omnino Alexandrinas 
tragoedias mera hemerobia fuisse ac ne usque ad auream qui- 
dem litterarum Bomanarum aetatem durasse opinati sunt 4 , uti- 
que adstipulantem me habent. 

Sed quaerat quispiam hoc loco, num saltem ad excolen- 
dum grande quoddam dicendi genus, subtilem argumentandi 
rationem, sententiarum splendorem rhetoricum, quibus maxime 
Ovidius delectatur, praeter rhetorum disciplinam tragoediam 
alicuius momenti fuisse cum Rohdio (I. 1. p. 128) sumamus? 
Quod equidem sane obstinatius non negarim; quanquam qui 
hanc dicendi proprietatem Alexandrinis poematis omnino abro- 
gat, inconsiderate agit*. Unum gravissimum atque id apud 



1 Trist. II, 393. Geterum nesoio an Ovidius tragoediarum hano 
enumerationem mero catalogo usus compleverit, oui nimirum argumcnta 
breviter enarrata intexta erant, quo Birtii dubitatio (1. 1. p. 400) in- 
fringitur. At Byblida et Myrrham poeta ne nominat quidem. 

* P. 67. 3. — Rohde (1. 1. p. 36. 6) huio tragoediae inventionem 
epistulae, qua Phaedra utitur, fortasse assignandam esse existumat. 
Demiror tale effugium, quoniam reliqua Alexandrinorum poesis, qua 
unice laudem sibi pepererunt et plurimum valuerunt apud poBteros, 
sponte 8e offert. De qua re nolo repetere, quae ante passim exposui. 
Taceo de Schmidtii hariolatione (Arch. Ztg. 1847 p. 65), qui in Lyco- 
phronis fabula Senecae et Ovidii exemplar detexisse sibi visus est 

• Cf. Dilthey Rh. Mus. XXV p. 165. 1. Jtohde 1. 1. p. 36. 
95. 1. — Caligulao temporibus fabula Cinyras docta es^ quae Myr- 
rhae fata illustrabat auctore Flavio Iosepho (Arch. XIX, 1. 13; of. 
Suct. Calig. '67. Welcker 1. 1. p. 1226 sq.). — Rohdc 1. 1. p. 36 ad 
candcm materiam Ptolcmaei Philopatoris Adonem (Welcker 1. 1. p. 
1269 sq.) referendam csso cxistumat; non video quo iure. 

4 Cf. Robert Arch. Ztg. 1878 p. 16. Leo 1. 1. p. 165. — Coterum 
cave, ne pantomimo iusto plus tribuas, quem prae eeteris tragioos ignes 
secutum esse Lucianus de Salt. 61 testatur. 

6 Cf. Rohde 1. 1. — Non attinet exempli gratia Ovidium oum 
Theoorito oomponere, qui ante omnes tam simplici ao nativa dioendi 
ratione eminet, ut paene ipsam naturam exprimere videatur. Inter 
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poetam Bomanum longe lateque diffusum nunc delibo: eam 
/rationem, qua puellae perdite amantes in solitudine de variis 
consiliis secum loquentes et vividis interrogationibus interiectis 
argumenta cum argumentis diligenter comparantes inducuntur, 
ut Euripidis faftazia dtxavtxd statim menti occurrant. Simili 
scilicet amplificatione iam Alexandrinos poetas delectatos esse 
Medeae amantis dcscriptio, quam Apollonius Rhodius tertio 
Argonauticorum libro interposuit, evincit. Nam Apollonius 
in ipsis animi amore flagrantis affectibus depingendis liben- 
ter et pro epico stilo immitique ac feroci ipsius heroinae 
natura liberius evagatur, ut in hac re studia, quibus aetas 
illa obsequebatur, appareant. — Medea igitur, cui omnia so- 
lita serpentis ignis, qui pnerulo illi versuto triumphos com- 
parat, signa suffusa sunt (cf. v. 284 sq. 452 sq.), sola secum 
collocuta haesitat, utrum amato hospiti faveat necne v. 
464 sq. 1 ; cruciatur somniis, in quibus Iasonem videt v. 616 sq., 
experrecta denuo multa secum ipsa locuta nova consilia repu- 
tat v. 641 sq. s . Deniqne altera nocte metu pcrculsa, amati 
iuvenis maxima pericula subituri recordatione semper revocata 
somni expers multa secum volvit atque multa, quae modo ap- 
probavit, mox repudians itaque inter varia consilia fiuctuans 
v. 741 sq. postremum vivido sermone interno crebris interro- 
gationibus intercepto singula argumenta expendit eorumque 
pondera aurificis statera examinat, donec huc erumpit: eQQhio 
aldaig, FQQitio aylaty v. 785 sq. Sed anxii animi cruciatus non- 



AlexandrinoB et Alexandrinos magnum nescio quid, immo immensum 
intcresse eos persuasum habeo iudicaturos esso, qui hanc partem hi- 
storiae litterariae accuratius, quam adhuc factum est, examinaverint 

1 Xonnulla hoc loco cum Ovidiana Myrrhae fabula componere 
licet. Medea enim ad sororem contendere decrevit, sed in ipso limine 
incerta pendet v. 645 sq., cum «M<uc et ylvxbi fyttQog v. 653 se 
mutuo impugnent; similem scaenam Ovidius describit Met. X, 456 sq. 
(cf. Cir. 214). Scrva claros Medeac gcmitus ox interno cubiculo orebros 
prodeuntes audit v. 664 sq., ut Myrrhae nutrix v. 882 sq. — Ovidii 
rursus Euripidisque memor observa, quomodo in oolloquio oum Chal- 
ciope v. 674 sq. Medea, quam pudor impedit, quominus in audaoiam 
prorumpat et praecordia igne vaesano completa aperiat v. 681 sq. 9 
rafris verbit sororem eo adigat, ut, quod ipsa mente agitat, illa ex- 
prommtt consilium nempe hospites adiuvandi v. 693 sq. (of. supra p. 84. 72). 

s Cf. v. 471: iolffto voov piliJtjpaatv. 
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dum sedati renovantur, dum in eo est, ut ad venena confugiat; 
sola orci terricula formidinesque et lucis cupiditas blanditer in 
iuvenilem animum influens omnia moriendi consilia propulsat 
v. 802 sq. — Ovidii Byblida Myrrhamque tenere videaris; nam 
in eo quoque illae virgines eandem rationem sequuntur, quod 
in consiliis secum ponderandis primo loco iusti ac legitimi 
calculos subducunt, deinde ad illicita consilia, quae efferata 
libido seroper praesto habet, descendunt. Uterque autem, et 
poeta liomanus (Met. X 9 372 sq.) et Graecus (v. 755 sq.), ip- 
sam suspensi animi fluctuationem simili illustrat, quod idem 
animi affectuum dilucide depingendoruni studium manifesto 
ostendit. Similia autem similique ratione exornata exempla 
sermonum internorum, quibus amantes sollicitos animos rela- 
xent, poetae Panopolitani Dionysiaca ezcutienti tibi haud pauca 
offerentur '. 

Iam longam ac spinosam at haud infructuosam viam, 
qua refellebam, quae quis forsan contradicturus esset, permensi 
paratiores erimus ad aestimandam recto iudicio fabulam ama- 
toriam in decimo Apuleii Metamorphoseon libro exstantem, 
quae ad Senecam eiusque exemplar nos reducet ac toti huic 
quaestioni quasi fastigium impositura est. — Agitur de fatali 
novercae amore in privignum, quem ut verum Hippolytum 
1 probe litteratum atque ob id consequenter pietate modestia 
praecipuum' scriptor introducit (c. II); noverca 'forma magis 
quam moribus in domo mariti praepollens' est. Ita igitur 
Apuleius narrat: c Sed mulier illa quam diu primis alimentis 
Gupido parvulus nutriebatur, inbecillis adhuc eius viribus facile 
ruborem tenuem deprimens silentio resistebat. At ubi com- 
pletis igne vaesano totis praecordiis immodice bacchatus Amor 
exaestuabat, saevienti deo iam succubuit, et languore simulato 
I vulnus animi mentitur in corporis valetudine 2 . Iam cotera sa- 
lutis vultusque detrimenta et aegris et amantibus examussim 
convenire nemo qui nesciat: pallor deformis, marcentes oculi, 
lassa genua, quies turbida et suspiritus cruciatus tarditate vehe- 
mentior\ In sequentibus paullo uberius exponit de propriis morbi 
notis, quem 'medicorum ignarae mentes' non perspexerint. — 



1 Gf. ex. gr. XXXTV, 8 sq. 108 sq. 

2 ' Yaletudinem' conieoit Bernhardy. 



110 

Historiolae exordiuiu, quomodo mulier primo resistens sensim 
pedetemptimque libidiui manus det, adeo concinit cum reliquis 
fabulis commemoratis, ut suspicio, quam mox alia ratione ftal- 
ciam, ultro se ofterat tam hanc fabulam e Graecis exemplari- 
bus sublatam esse quam reliquas id genus narrationes Meta- 
morphoseon libris admixtas; quem ad modum auctor ipse operi 
praefatur: c at ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas con- 
seram' 1 . — Porro sequitur (c. III): c Ergo igitur impatientia 
furoris altius agitata diutinum rupit silentium * et ad se vocari 
praecipit filium. Quod nomen in eo, si posset", ne ruboris ad- 
moneretur, libenter eraderet. Nec adulescens aegrae parentis 
moratus imperium, senili tristitie striatam gerens frontem cu- 
biculum petit uxoris patris matrisque fratris, utcumque debi- 
tum sistens obsequium'.. Ex tetrico iuvenis vultu Hippolytus 
eiusque animus tristis et intractabilis (Sen. 271) continuo re- 
cognoscitur. Atque ut noverca hic filii, sic Phaedra apud Se- 
uecam v. 609 matris superbum nomen libenter deleret, quia 
maternum libidini obstat. Dum vero istud 'cubiculum uxoris 
patris matrisque fratris* intueor, nutricem audio Phaedram com- 
pellantem Sen. 171 sq. (cf. supra p. 74): 

miscere thalamos patris et nati apparas 
uteroque prolem capere confusam impio? 
Iam velim ea, quae sequuntur, perattente legas: c Sed illa 
crnciabili silentio diutissime fatigata et ut in quodam vado 
dubitationis hacrens omne verbum, quod praesenti sermoni 
putabat aptissimum, rursum improbans, nutante etiam nunc 
pudore, unde potissimum caperet exordinm decunctatur. At 
iuvenis nihil etiam tunc sequius suspicatus summisso vultu 
rogat ultro praesentis causas aegritudinis. Tunc illa nancta 
solitudinis damnosam occasionem prorumpit in audaciam et 



. ' Cf. Rohde Verhandl. d. XXX. Vers. d. Philolog. p. 61. 

1 Nutrici famulaeve, ooram qua roulier silentium rumpere posset, 
aptus.hio locus fuit; quales partes re vera in plerisque similibus exem- 
plis servatas vidirous. 

* Sio cum Rohdio (Rh. Mus. XXX p. 277) scribendum; quod, 
quanquam non bene ad sensum dictum est, oodicum litteras: *in eos 
ipos sed' bene reddit Eyssenhardt in textum recepit: * in eo ipso 
sed* 9 quod omnino sensu cassum est Oudendorp: ' in eo ipso scilicet*. 
Sed voenlam v ipso' lubentissime propelles. 
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ubertim adlacrimans laciniaque contegens faciem voce trepida 
sic eum breviter adfatur' e. q. 8. — Quae hic fuse narrantur, 
ea omnia in Senecae tragoedia reperiuntur. Nam eodem cru- 
ciabili prooemio ea scaena exornata est, qua Phaedra privignum 
clanculum adit blando adloquio delenire cupiens (v. 592 sq.; 
cf. supra p. 33). Identidem illa, cui *ora coeptis transitum 
verbis negant' (v. 602) aptum exordium frustra circumspicit ; 
idemque demonstravi (1. 1.) Ovidianam puellam significare. At- 
que Senecae Hippolytus item nihil suspicatus simili ratione 
nutanti subvenit v.608: 'committe curas auribus, mater, meis'. 
Ipsa quidem confessio ab Apuleio in brevius contracta; 
nimirum fabulae narratorem legentium exspectationi erectae adeo 
providere, ut mulierem nulla circuitione usam statim amoris 
voces audacter effnndentem fingat, consentaneum est. Tamen 
etiam nunc in eius verbis relicta sunt, quae originem mani- 
festo produnt; nam post prooemium de unica salute in iuvene 
posita, qui oculis suis incendium commoverit, pergit: 'Ergo 
miserere tua causa pereuntis nec te religio patris omnino de- 
terreat, cui morituram prorsus servabis uxorem. Illius enim 
recognoscens imaginem in tua facie merito te diligo. Habes 
solitudinis plenam fiduciam, habes capax necessarii facinoris 
otium. Nam quod nemo novit, paene non fit' 1 . — Phaedra, 
postquam identidem ad flebiles preces descendit, postremo iu- 
venem supplex orat, ut amantis, quae in illum unum exardescat, 
misereatur; illum diem aut doloris aut vitae finem facturum 
esse Sen. v. 670 sq. Neque religionis excusatio, cui mulier 
illa antevertit, in Hippolyto desideratur, qui matri oranti, ut 
viduam 'sinu receptam supplicem ac servam* tegat (v. 622), 
ita occurrit v. 623 sq.: "summus hoc omen deus Avertat; 
aderit sospes actutum parens' (cf. supra p.~34). Sed, quod 
rem confieit, femina illa incesto latebram quaerit peraeque ar- 
gumontata se patris imaginem in filio recognoscere, atque Se- 
necae Phaedra v. 646 sq. f quae hanc sententiam fuse explicans 



1 Crederes extremis his verbis lubricam Euripideam morum doo- 
irinam captiose ratiooinari. Consimiliter quidem Sophoclis Deianira 
Trach. v.596 sq.: toe axoTtp \ x&k «/a/(w nQ*aags } ovnor 9 ataxivg ntoii* 
Nasonis Phaedra affirmat eulpam tegi posse, *neo labor est, oelare 
Uoet' (Her. IV, 187 sq.). • 
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transitum sibi parat ad verum ignem aperiendum. — Deinde 
quidem Apuleii fabula propriam viam ingreditur; nam sidisces- 
seris ab externis lineamentis: repulsa novercae odio calum- 
niisque, qnae conservata sunt, ceteroqui transfigurata est in 
veram historiam iudicialem ac forensera. 

Verum hoc mea plurimnm refert : in Apuleii fabula argu- 
menti summam, qua illa Bomanae tragoediae scaena continetur, 
recognovimusi ut, quoniam de Graeca fabulae origine dubitari ne- 
quit, iam novo argumento colligatur Euripidem banc scaenam 
invenisse. Cui iudicio non video, quid melius succurrere possit, 
quam ipsius Apuleii verba fabulae praefixa: c Iam lector 
optime, scito te tragoediam, non fabulam legere et 
a socco ad cothurnum ascendere'. Quid multa? De 
huius prooemii pondere nos non posse puto ambigere, quippe 
quod Madaurensis certe non de sno ingenio vel doctrina adiecerit, 
cum et tota actionum implicatio fabula romanensi vel Milesia 
dignissima pro tragoedia, quam ne dictio quidem redolet, nimis 
vehemens sit et altera fabulae pars tragicum colorem adeo 
amiserit, ut etiam nutricis partes demptae sint, altera maximam 
partem in iudiciis ac foro agatur. Attamen tota fabella ex 
una eademque Graeca officina prodiit, cuius rei Heliodori fabula 
de Gnemone (Aeth. I, 9 sq.)> quam supra iam tetigi ac statim 
pertractabo, satis aperto indicio est utpote ab eodem simi- 
live archetypo pendens. Itaque non dubito, quin illi fabulae, 
quae antiquitus magna ex parte ad Hippolyti Velati exem- 
plar conficta a variis manibus transfigurata est, donec hanc, 
quam tenemus, formam induit, olim ut in Parthenii narra- 
tionibus adscriptum fuerit: laroQei EvQimdrjg aut tale quid; 
quae inscriptio casu in uno alterove exemplo usque ad Apu- 
leii tempora duravit 1 . Neque igitur ad extremum id parvi 
aestimandum, quod Apuleius (c. V) narrat novercam pro- 
bosam sollicitationem mentitam ultro finxisse privignum sibi 
ob detectum fiagitium gladio comminatum esse, quandoqui- 
dem consimilem Senecae fictionem 1 Euripidi fortasse vindi- 



1 Apuleium ipsam Seneoae fabulam ante ooulot habuine, si ea, 
quae rapra expotui, reputarifl, non amplius affirmabis. 

1 8eneoa differt eo tantam, quod Hippolytus gladio pudioam 
terrnisse dioitur v. 726. 891. 



/ 

I 



118 

candam supra iam notavi (p. 86). — Accedit, quod in Cnemonis 
fabula, in quam nunc accnratius inquiram, gladio iuveni prae 
terrore elapso, ubi ille ab ancillula novercae dolis opitulante 
instigatus, ut matrem in manifesto adulterio deprehendat, noctu 
subito usque ad lectum genialem prorumpit et patrem exsilientem 
agnoscit (c. XII), postea in iudicio ad insontem opprimcndum 
utuntur (c. XIII). Quae fictio longius recedit ab exemplari, quia 
noverca gladio non in ipsa stupri falsa criminatione utitur, 
propius abest, quia gladius quasi pignus culpae locum invenit. 
Sed etiam ad alterum locum diligenter pensitandum Apu- 
leii fabula invitat. Etenim Cnemon narrat, quomodo noverca se 
a Panatbenaicorum celebratione reducem veste sollemni coro- 
naque condecoratum vixdum visum libidine praeceps amplexa 
sit c. X: dXX' dno yvfivfjg vrjg ini&vfuag rtQogixQex* * av n€ ~ 
Qtfialovoa 6 viog K Inn6Xvrog f 6 Qrjoevg 6 i/iog eleys 1 . — 
Iuvenem igitur simul Tbeseum et Hippolytum salutarit? Sen- 
sum nullum esse perspexit Corals (II p. 19); ipse protulit o 
Qrjoiwg vlog, quod in tam vivida salutatione mirum quantum 
languet et claudicat. Exclamationi autem item repugnat liohdii 
coniectura (1. 1. p. 458. 6): o viog € l7tn6lvtog, iQQirco 6 Qqoevg 
6 i/iog^, in qua praeterea 6 ifidg ad Theseum relatum maxime 
offendit. Neque verborum 6 viog rationem viros doctos accurate 
sibi reddidisse contendo 9 . Nemultussim: nonne Pbaedra adest, 
quae affirraat se Thesei pueri vultns priores amare, cum in 
Hippolyto genitor totus sit? (Sen. v. 646 sq.) Nominibus pro- 
priis igitnr inter se mutatis scribendum : 6 viog Qrjoevg, 6 'Itc- 
noXvrog 6 ipog. Quod scriba parum intellexit; credo, quia 
eius animo Hippolytus alacris iuventutis exemplar potius ob- 
versabatur. Coniectura autem munitur et constabilitur eo y quod 
in Apuleii fabula idem eiusdem scaenae Euripideae acumen 



I 
I 



1 Similit est Aristaeneti loous II, 18. p. 166 H. Cf. Dilthey 
d. Call. Cyd. p. 78. 

1 Iuyeni8 significatio hic prorsus suporflua est Alterum autem 
8en8um, quo Prometheus rovg viovg faove citat (Aeech. Prom. 960; cf. 
v. 955) in ooncitata allocutione nimium frigere nemo est, quin con- 
■entiat. Nescio praeterea, an antiquis auotoribus aeque ac nostris is 
usus verbi insolitus fuerit, cui Goethe: der neue Pausias, der neue 
Paris, die neue Molusine, uivitatem daro conatus est 

8 
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mamfesto denotatur ■, nt iam asseverem hanc scaenam concla- 
matissimam fuisse et omnium memoriae inhaesisse 1 . — Nonne 
etiam cognoscitur, quam praepotens cothurni auctoritas fuerit, 
si pater sine ulla dubitatione uxori privignum falso accu- 
santi fidem habet graviterque filium castigat? Narrator addit 
C XI: wg di IveninXqoTo %rjg ooyfjg, akla vvv ys ecprjv, <a 
natiQ, €i xai /##} nQoreQOv, dixaiog av eYrjv tt)v ahiav twv 
nhr t ytZv fiav&avetv. o di ftalXov naQO&v&eig <fi Trjg eiQiaveiag 
qtrysi* tag nQagetg oHtov Tag dvooiag naQ f iftov ftov?*Tai 
fiav&aveiv. Simillime Euripides scaenam exornavit, in qua 
Theseus, postquam filium exsecratus est, advenientem neque 
quidquam suspicantem vehementius increpat (Hip. 916 sq.). 

Unus de habitu et ornatu Hippolyti relinquitur locus, 
qui ad Senecae fabulam denuo perscrutandam nos adhortabitur. 
Audiatur igitur postremum Gnemon narrans c. X: IIava9ri- 



1 Vix necesse est subnotare non ipsam iragoediam Heliodoro ad 
manus fuisse, sed quod dudum oonstat intervenisse Alexandrinos; quornm 
vestigia ornamentis praecipue impressa alio looo adumbravi (p. 64 sq.). 
Ut vero etiam magis appareat ex simili arohetypo Apuleii et Helio- 
dori fabulas fluxisse, nonnulla addo: utrobique nutrix omissa est; ut 
apud Apuleium servus, ita hio s )rva noveroae oalumniis ministram se 
praebet; res utrobique in iudicium adductae fuse narrantur. Iuvenem 
insontem remoto iudicandi taedio ouncti iubent 'lapidibus obrutum 
publicum malum publice vindioari*, ut Apuleius o. VI narrat. Similem 
scaenam Heliodorus desoribit c. XIII. 

1 Fortasse haeo ipsa soaena agnoscenda est in pictura Pompeiana 
Helb. no. 1300, quae sic describitur (of. Dilthey Rh. Mus. XXV, p. 157): 
Puella in genua procumbens suppliciter dextram tollit sinistram peotori 
imponens; vultu desperato intuetur iuvenem, qui in vehementi tumore 
oculis late diductis ab illa aufugere videtur simul gladium ei inten- 
tans. — Quae omnia egregie concinere oum scaena, quam Seneca illu- 
strat, fabularum auotores respioiunt, nihil opus est probare. Tamen, 
dum delineationem vel ipsam picturam videro, iudioium in medio relin- 
quam; praesertim cum de figuris in piotura retro positis quaestio sit. 
Nam Helbig commemorat feminam, quae e muro soaenam prospioiat 
et duo obscura capita, Dilthey (L !•) puerum clamantem manum tol- 
kntem et servum. Quae non tam meae interpretationi obstrepunt, 
quam Diltheyi de Byblide oogitantis; adde, quod ut illam in scaena 
prindpali agnoscas, neque Ovidius neque alius auctor suadet. Alii alia 
eiiam incertiora eoniectarunt: Helbig Achillem et Deidamiam putavit; 
Mincrvini (Bullet Xapolit I p. 76) Alemaeona et Eriphylen. 
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valtav %<Sv fteyaXwv iyoptvwv — f%vy%avov ftiv iqrtfiitojv, 
qoag di %ov uiDdota naiava xy $t([> xai %a vtvofttoftiva 
nQOTtofinevoag, tig el^ov oroXrjg, auzfj %X&nvdi xai avrolg 
oreqxtvoig iqxo/joi olxade <£g fftavtov. tj di ineidi^ %o no&tov 
eldsv x%X. Alter is est Troezenius heros, qui mysteria celebrans 
novercae amorem inurit; atque istum fabulae auctori re vera pri- 
mum ante oculos fuisse Phaedrae epistula vincit Ov. Iler.IV, 67 sq.: 

Tempore quo nobis inita est Cerealis Eleusin, 
Onosia me vellem detinuisset humus. 

Tunc mihi praecipue, nec non tamen ante placebas: 
acer in eitremis ossibus haesit amor. 

Candida vestis erat, praecincti flore capilli, 
flava verecundus tinxerat ora rubor. 
Totus locus egregie concinit cum Heliodoro; adeo, ut in eisdem 
rebus a servata Euripidis Hippolyto recedat. Nam si Hippo- 
lytus non tum primum novercae placuit, consentaneum est eum 
non ut in Coronifero (v. 24 sq.) Athenas ad sollemnia cele- 
branda migrasse, quod Ovidius re vera non dicit, sed antea 
illic iam commoratum esse. Quod, si omnes rationes, quibus 
poeta tragicus potuerit rem instituere, reputaveris, unice meae 
coniecturae succurrere concedes in Hippolyto Velato scaenam 
fuisse Athenis *. Iam cum Euripidem illic de Hippolyti cultu 
aliquid indicasse certum sit, Leo (1. 1. p. 177) existumavit Se- 
necam v. 651 sq.: 

quis tum ille fulsit! presserant vittae comam 

et ora flavus tenera tinguebat pudor 
hoc ad Theseum transtulisse. Equidem nolim continuo discep- 
tare, quoad Seneca ad ipsum tragicum se adstrinxerit; prae- 
sertim cum Alexandrini, ut vir doctus animad vertit, in Thesei 
cultu illustrando praeiverint. Nam Senecae versum 648: 'cum 
prima puras barba signaret genas* manifesto cum Callimacho 
frg. 44 congruere Naeke (de Call. Hec. p. 88) dudum docuit. 
Idem iure suspicatus est Battiaden iam ut Senecam (v. 654) 
Theseum cum Apolline comparasse s , ne diu haeream in Apollinis 

1 Ovidium utpote in his rebus neglegentem, cui praeterea Borvata 
Euripidis fabula cum heroe suo proprie Troezenio bene nota fuerit, 
noli mirari postea (v. 107) Phaedram Troesene Tersantem fingere; cf. 
Birt 1. 1. p. 408. 2. 

1 L. 1. p. 89 sq. Cf. Schneider Call. II p. 179. 
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enm Sole commutatione (L 1.) Alezandrinis usitata (cf. Schneid. 
1. 1. p. 199). — Eandem autem artem redolet tam ille flavus 
pudor tenera ora tinguens (Ov. 1. L Sen. 1. 1.), qualem poeta 
Anacreonteus ' Bathylli genis pictorem obducere praecipit, quam 
capilli nulla lege iacentes et incomptus decor, quem et Ovidius 
(1. L v. 75 sq.) et Seneca (v. 657. 803) celebrant. Nam cogi- 
tata habitus neglegentia respondet si quid unquam exculto 
pingendi artis amori ac studio. Itaque poeta ille cincinnos 
incompositos in pueri sui imagine effictos vult 8 , et picturae 
Pompeianae abunde talia illustrant. — Iam igitur paratior ad 
ezaminandos duos Ovidii locos procedo. In altero ita componit 
Theseo filium Art. Am. I, 509 sq.: 

Forma viros neglecta decet. Minoida Theseus 

abstulit, a nulla tempora comptus acu. 
Hippolytum Phaedra, nec erat bene cultus, amavit. 

In quibus poeta neutiquam libere lusit; nam de Thesei r,pil- 
lorum cultu plura scimus*. — Iterum vero pater et filius con- 
feruntur in distichis illi epistulae loco praecedentibus: 

Hoc quoque fatale est, placuit domus una duabus; 

me tua forma capit, capta parente soror. 
Theseldes Theseusque duas rapuere sorores: 

ponite de nostra bina tropaea domo 4 . 

Fhaedrae provocatio ad fatum artificium est tragoedia dignum ; 
quo Euripidem re vera usum esse Seneca documento est v. 
665 sq.: 



1 Anacr. XVI, v. 18 sq. Bergk P. L. ed. III. p. 1056. 

1 Anacr. L 1. t. 6 aq. Cf. Anth. Pal. XII, 192. 

* Plutarchiu (Thes. c. V) de Theseo narrat; Ui(qoto <W rifc 
xtqwltje ra nooa&tv povov, &onto "OpiiQOf tyq rovs Uftavra^ xal touto 
vfr uovQMf t6 yivos Qnotfre tovoftaodti Ji 9 Ixtlvov. Cf. Schneid. Call. II 
p. 184. Naeke 1. L p. 169. 

4 Haud temere oonicere videor poetam Alexandrinum nesoio qnem 
Thesei in Greta versantis rea geataa illustrantem eins pulohritadine fuse 
depingenda exemplar proposuiBae, ad quod fortaaae revocanda aint di- 
aerta de Theaei Ariadnae raptoria palohritndine testimonia: Hygin. f. 
S70. Serv. Verg. Aen. VI, 14. Mythogr. Vatio. I, 48; II, 124. Euatath. 
Dionva. Perieg. 1017. Choric ed. Boiaa. p. 168. — Catullua (c. LXIV) 
aparaim ad heroia pulehritadinem alludit (cf. v. 98. 176). 
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domiu sorores una corripuit duas, 
te genitor, at me natus. 
Ab Euripide igitur, qui patrem et filium primus comparatione 
coniunxit, Alexandrini poetae profccti sunt ad exornandum boc 
acumen; quorum Musam Seneca deinceps scaenae Euripideae 
adspirare iussit, 

Senecae vero hic poetara Alexandrinum, qui Hippolyti fa- 
bulam 8eorsim tractavit, — nam de hac re semper quaestio 
est — ad manum fuisse, in hanc sententiam eo pronior sum, 
quo planius in sequente cantico (v. 786 sq.), quod Hippolyti 
pulchritudinem laudibus effort, Alexandrinus color praevalet. 
Ipsa materia a Graecae tragodiae dignitate alienissima, licet 
Euripides mulieris formae praestantiae celebrandae nonnun- 
quam studuerit (cf. Bartsch 1. 1. p. 22). Neque in Hippolyto 
quidquam huiusmodiinvenitur; invenitur in hypothesi. Nimirum 
Alexandrinos corporis pulchritudinem libenter praedicasse cum 
constat, tum statim ultro probabitur. Interim memineris me 
antea ostendisse (p. 103) hos poetas vitae veritati studentes 
amorem plerumque tanquam ex ipsa animi affectione progigni 
finxisse Veneris partibus omissis, cuius vices iam iuvenis pul- 
chritudinem, quae libidinem inflammaret, tueri consentaneum 
erat. Ab his igitur utique stat Seneca. Nescio an etiam in 
eo, quod Hippolytnm novercam fugientem fingit manifesto ab 
Euripide recedens (cf. supra p. 42) ; eandem fngam commemorat 
Plutarchus (1. 1.) et de Cauno sororem detestante idem cecinit 
Nicaenetus (cf. supra p. 69). — Singulornm examinatio item 
Alexandriam nos reicit. Etenim Alexandrinis maxime siderum 
similia (v. 743 sq.) in deliciis fuisse videntur 1 ; et eorum doctri- 
nam artemque pariter sapit ille Hesperus idemque Lucifer (v. 
751 sq.) f et comparatio cum deis, quorum figuras ars praeformavit 
(v. 753 sq. 800 sq.)». Neque dubito adnumerare illam choripar- 



1 Cf. Apoll. Rhod. Arg. I, 774 Bq. III, 967. Musaei Her. et 
Leand. 22. 

> Cf. Apollod. tkqI 1>ti5v frg. 2. MueUer F. H. 0. I p. 428. Cal- 
limaoh. Heo. frg. 62. Cir. 362. Catull. LXII, 86. Cinnae frg. 8 L. 
M. aliot. 

* Cf. Rohde 1. 1. p. 166 sq. Intonsi ApolUnis Baoohique erineix 
Tibull. I, 4. 87 sq.; cf. Ov. Met III, 421. Amor. I, 14. 81 sq. 
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tem, in qua poeta cogitationem de forma ancipite bono morta- 
libus parum tuta illa aviis locis (v. 777 sq.) illustrat, quam 
Propertins in Hylae carmine (I, 20) lepide exornat. — Sed cum 
augurer fore, qui talia non seorsim a certo quodam certi ar- 
gumenti poeta originem duxisse, sed per omnes poesis fines 
manasse ac propagata esse contendant (cf. Leo 1. 1. p. 165. 7), 
certiora subsidia circumspicienda sunt. Quae si seniorem Phi- 
lostratum laturum af&rmo, id miraculo esse nequit, quoniam 
antea iam in descriptione Hippolyteae imaginis (II, 4) Alexan- 
drinos colores suspicatus sura (p. 58). Ubi igitur de herois cor- 
pore foede deformato exposuit, exclamat ille: cpev tijg oiQag f dg 
avQtovog ztg ilekq&u ovoa' ovde yaq vvv anoXurru zd /<«- 
qoxiov, dW Imnqinu xi xot zotg zoavfiaatv pulchritudinis, 
in qua describenda Senecam multum esse vidimus, manifesto 
rationem babens; quo pariter tendit Chariton Aphrodisiensis 
(I, 1) praeter aliorum heroum pulchritudinem Hippolytum lau- 
dans, cum quo Chaeream /netQtixtov evftoQtpov, navztov vneQi%ov 
comparet. Atque ne tantum amplificantis sophistae lusum ih 
Philostrati verbis suspiceris, inspice Senecam, qui nuntium in 
fine tristis narrationis exclamantem facit v. 1110: 'hocine est 
formae decus?' Phaedra itero pulchritudinem elapsam deplorat 
v. 1173 sq.: c beu me, quo :uus fugit decor Oculique nostrum 
ddus? 9 Theseus ita v. 1269 sq.: 

haecne illa facies igne sidereo nitens 
inimica flectens lumina? huc cecidit decor? 

Ex quo efficitur cogiturque similem sententiam in exemplari 
inventam esse, quam Philostratus picturae ecphrasi accommo- 
davit. — Fallorne an in bunc ipsum locum egregie quadrat 
etiam illud: formam breve exigui temporis bonum esse ', quam 
sententiam Seneca in cantico modo laudato et illic quidem in- 
commode tractat? (v. 761 sq.). Adspersit certe poeta Romanus 
huic loco lumina vere Alexandrina v. 764 sq.: 

non sic prata novo vere decentia 
aestatis calidae despoliat vapor, 
saevit solstitio cum medius dies 
et noctes brevibus praecipitant rotis; - 



1 Cf. TibulL I, 4. 86: formae nou ullam fata dedere moram'. 
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languescunt folio ut lilia pallido, 
et gratae capiti deficiunt comae 
et fulgor teneris qui radiat genis 
momento rapitur nullaque non dies 
formonsi spolium corporis abstulit. 
Similia eaque conditiora Stratonem Musa puerilis docuit Anth. 
Pal. XII, 195: 

"^iv&eoiv ov xdoootoi qnXoZitpvQOi %Xoaovoi 

XeifuSveg, nvxivatg eutQog dyXatatg, 
Sooovg evyevixag, Jtovvote, naidag dd-Qtjoeig, 

XetQiov KvnQoyevovg nXdoftaxa xai XaQizoiv. 
"E£oxa <F iv xovxotg MiXyotog rjvidt &dXXet, 
<&g Qodov evodftotg Xaftnoftevov nexdXotg. 
AlX ovx oldev Xotog, ix xavftaxog tog xaXov av&og, 
ovxto tfjv &Qrp ix TQi%og oXXvftivtjv 
et iterum 1. 1. 234: 

£2 xdXXet, xavxft yivtoatf oxi xai t}6dov dv&eV 

iXXa fiaQav&iv dtfvto ovv xonQiotg iQtq>r d . 
Av&og yaQ xai xdXXog urov xqovov ioxi kx%6vxa m 
xavxa (T oftrj tp&ovicov iS-eftdoave XQ*> V0 S* 
Bucolicus poeta fragilem pulchritudinem ita illustrat Theocrit 
Id. XXIII, 28: 

xai xo t}66ov xaXov ioxi, xai 6 XQ^og avxp ftaQaivet. 
v. 30: Xevxov xo xqivov ioxi, ftaQaivexat dvixa ninxfl. 
Nonnus denique de formosa virgine canit Dionys. XXXIV, 
108 sq.: 

naQ&evtxt) XQQieooVt ^oi fte&inovoi naQetai 
eiaQtvov Xetfuova, xov oi XQ^vog otde ftaQaivetv 
(cf. Propert. V, 5. 59 sq.). Haud fortuito autem Seneca primo 
loco prata laudat. Nam cum Euripides iuvenem in puro prato 
ambulantem et flores decerpentem ostenderit, nihil mirum si 
Alexandrinns ille poeta potissimum hanc imaginem ascivit 
Testem iternm Philostratum excito (1* U' Xeifttoveg <F iv u)Qq 
ftetQaxicov, ovg dxtjQaiovg iov6fta£eg\ ftaQaivovotv hti ooi 
xd av&rj. — Comparatio igitur inter prata languescentia, 
per quae formosns iuvenis infelici tractu rapitur, et fragilem 



1 Non dubito, quin in exemplari Alexandrino veraus iati Euri- 
pidei (Hip. 78 §q) exmore illorum poetaram ieote denotati fuerini. 
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herois pulcbritudinem ita aniplificata fuisse videtur, ut prata 
tanquam maeroris tabe confecta marcescere dicerentur; qualia 
Bionis discipulus canit Mosch. Id. III, 31 sq.: atjp <T m % 
o)J.l>Q<p | dirdgea xaQnov tQitpe, ta <T av&ea navx* ifia- 
Qav&q 1 . Sophista quidem a Toelkenio, qni huic loco marcentia 
serta, quae pueri capitibus detrabant, subiecit', discere potuit, 
qua fere ratione commenticia imago perfecta redderetur. Nam 
quis est, quin intellegat sophistam, cum personas fingeret, in- 
cpteservasse exemplaris verbura fiaQaivetv? Actio desideratur*. 
Mirandum igitur, quod hae ineptiae viris doctis unquam fucum 
facere potuerunt 4 . — Accommodatior sequens imago videri possit: 
vcftqwi %h ai aai TQfxpol zovzojvi ttHv nrfftov avaaxovaat 
a.iaQdvTovoi tag xoftag dnoftlvLoioai tuiv fidtjuiv vdtOQ, quam- 
quam profluentem vel demanantem fontium aquam ineptius 
quam elegantiiis ille excogitavit. Legerat fortasse Hippolyto 
inter veuatum fontes nymphasve frigidam aquam praebuisse, 
unde nymphae al oai TQotpoi* originem duxerunt; quae am- 
plius, ut afRngeret mammas nutrientes et aquam effundentes, 
eum impulerunt Has quidem argutias ad significandum luc- 
tum parum aptas esse non sensit. At ut recte modo con- 
clusisse me credas, Ovidius fidem obligat, cuius Phaedra ita 
scribit v. 173: 

sic tibi dant nymphae, quamvis odisse puellas 
diceris, arentem quae levet unda sitim! 



1 Cf. Anth. Pal. V, 144. v. 5: Xttft»>vtg 9 rt fitirtutt nofaug fm 
ymftm ytXftrt; Helbig Rh. Mus. XXIV p. 610. 

1 Ueber d. Unterschied. d. antik. u. modern. Malerei p. 18. 

* Praeecdit intolerabilis imago: oxomttl fikv yitQ ttvrttt, J#' tuv 
t&qoas ?vr!Aor£fiitii, JouTrroiitu rtts TittQtiitg iv Mti yvvwxtov* Qui luctus 
gestus Alexandrinae ao recentiori poesi utpote minus moderatae con- 
veniens, ab antiquorum pictorum simplicitate alienissimus est. 

4 Huio exemplo possum alia similia adstruere; sed nolo immo- 
deratius evagari. Ceterum fictionis via ac ratione detccta susque 
dcque habendum eat, utrum talia ab artifioibus potuerint repraesentari 
necnc. Friederichs, qui praepropore prati figuram omnino condemna- 
vit (d. Philostr. Bild. p. 99), iure Brunnio bilem movit (Fleok. Jahrb. 
Suppl. IV, 1861 p. 289). Sed cf. Holbig 1. 1. p. 611. Mats de Philostr. 
in describ. imag. fide p. 2. 76 sq. 

* Cave ne his verbis, quibus sophista remotum aliquod fiv&olo- 
ynp* iactare vidotur, altiorem sensum subioias. 
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Itaquc, in quo rei cardo vertitur, poeta ille Alexandrinus nym- 
phis re vera quasdam partes dedisse videtur; quo spectat Se- 
necae vaticinatio v. 774 sq.: € te nemore abdito — cingent 
turba licens naides improbae'. — Quae omnia contendo mutuo 
se lumine illustrare. Accedit denique, quod Seneca (v. 1080 
sq.) monstro subito obviam currente fatalem ruinam, qua 
Hippolytus de curru praecipitetur, adductam esse fingit, atque 
id ab Euripide (Hip. 1232 sq.) recedens; quem eundem eventum 
Philostratus sumit. Iam vero prompta est coniectura Senecam, 
cum virilem corporis formam eadem ratione, qua Ovidii Phaedra 
eundem heroem celebrans (Her. IV, 79 sq.) 9 legentium oculis 
subicere conetur (v. 809 sq.), non ipsum Ovidium sed eius 
exemplar exscripsisse. Etenim similis illustrandi ratio in Scyllae 
fabula l probat talia ad tumidum Alexandrinorum in depingenda 
corporis pulchritudine apparatum pertinuisse. 

Restat alter Bomanae tragoediae locus, quo nutrix amoris 
morbi tacitique desiderii signis enumerandis immodice se ex- 
tendit (v. 36 sq.) 9 quam molestam loquacitatem pro novo ar- 
gumento indiciis quasi externis adicere licet, quibus in altera 
disputationis parte nisus suturam adventiciae artis in hac scaena 
latere suspicatus sum (p. 29). Nam optimus quisque tragicus 
poeta in talibus rebus nude et tenuiter denarrandis non immo- 
rabitur, ut qui actionem semper circumspiciat, cui animus atten- 
datur. Itaque Euripides id quidem in transcursu tangit Phae- 
dram cibo abstinere neque quidquam idem dubiam semper 
appetere*, alia, quae poeta Romanus enarrat, ipsi scaenao po- 
tius et actioni ad illustrandum dat s . Alia denique huic Sene- 
cae scaenae assuta esse, quae solis serioris aetatis eroticis propria 
sint, de Giris exemplari disputans iam signiftcavi (p. 87 sq.): ut 
aestum tacitum, qui vultu proditur ; lassas genas, nocturnas que- 
relas, pallida ora, marcidos oculos, crebras lacrimas (v. 362 sq.). 
Quo pertinent etiam v. 99—111, quibus Phaedra ipsa animi 
sui aegrotationem et perturbationem fuse depingit. De quibus 
ornamentis nolo multa verba facere, cum praesertim exhausta 



1 Ov. Met. VIII, 26 sq. Cf. Prop. II, 1. 6 gq. 

1 Cf. Sen. 873, Eur. 135 sq. 275. — Sen. 865, Eur. 163. 

9 Cf. Sen. 867 sq., Eur. 170 »q. — Sen. 870 sq., £ur. 198 sq. 
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8it eum pulviseulo haec materia a viris doctis '. At Apuleii 
memoriam refricatam velim, quippe qui impudicam illam no- 
veream, alteram Phaedram, saevienti deo sensim succumbentem 
describat et ista salutis vultusque detriraenta, quae et aegris 
et amantibus examussim conveniant: pallorem deformem, mar- 
eentes oculos, lassa genua, alia minutatim consectetur. Vaces 
postremum eius loquacitati: 'Crederes et illam fluctuare tantum 
vaporibu8 febrium, nisi quod et flebat Heu medicorum ignarae 
mentes! Quid venae pulsus, quid caloris intemperantia, quid 
fatigatus anhelitus et utrimquesecus iactatae crebriter laterum 
mutuae vicissitudines? Di boni! Quam facilis licet non arti" 
fici medico, cuivis tamen docto Veneriae cupidinis comprehen- 
rio, cum videas aliquem sine corporis calore flagrantem'. — Ex 
quibus omnibus non amplius dubito concludere in exemplari 
illo Alexandrino, cuius certa vestigia antea detexi, Cressam 
puellam, omnium perdite amantium exemplum, omnibus orna- 
mentorum illorum luminibus decoratam fuisse; contra Senecam 
hoe exemplari usum male sedulum ornamenta a tragica Camena 
alienLssima fabulae suae parum aptis locis admiscuisse eisque 
praeterea cum coloribus scaenisve Euripideis pingui, ut aiunt, 
Minerva eommutatis concinnitatem scaenarum turbasse. 

Denique eiusdem adventiciae artis vestigia tenere mihi 
videor in sequente scaena, qua Phaedra solitos amictus asper- 
nans in silvas ferri et venatum ire expetit (v. 387 sq.) 9 qualia 
Euripides quoque denotat (cf. v. 201 sq. 215 sq.). Sed poeta 
Bomanus rem faceto quodam aeumine condit, cum Hippo- 
lyto Amazonis filio puellam Amazonum habitu procedere ex- 
petentem aceommodat (v. 399 sq.); quod tragico exemplari eo 
eonfidentius abrogo, quo planius innctura male occulta com- 
pilatorem prodit. Nimirnm comae solutae, quas illa temere 
iactas eollum umerosque perfundere cupit (v. 394), manifesto 
obstrepunt Amazonum comis in nodum religatis (v. 401 sq.). 
Alterum sine dubio ab Euripide (cf. v.202) mutuatus est; alte- 
rum — unde habet? Alexandrinos eroticos scis, cum illo prae- 
eipue tempore venandi studium ae voiuptas floreret 1 , fastidiosas 



1 Ct Dilthey 1. L p. 70 sq. Rohde 1. L p. 157 Bq. Brevius Byblit 
Ulia sigiia enarrat Or. Met IX, 685 eq. 

% Cf. Helbig Untersuohung. p. 274 sq. 
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venatrices Dianae comites, Amoris telis illas quoque postremo 
suooumbentos, in delioiis habuisse 1 ; quibus eos alias puellas, si 
per materiam liceret, aliquatenus adaequasse appositum ad per- 
suasionem est, Itaque Vergilius, ut qui in Didus descriptione 
diligenter Alexandrinorum vestigia legerit*, Elissam yenatico 
ornatu indutam progredientem ostendit (Aen. IV, 186 sq.) non 
fortuito ad venatum recurrens, quo rem ad exitum perducat; 
et Ovidiana Phaedra Atalantam haud temere laudans (Her. IV, 
09) inveni in silvis moranti affirmat v. 103 sq.: 

Ipsa comes veniam, nec me salebrosa movebunt 
saxa, nec obliquo dente timendus aper. 
Alexandrinos igitur quidni statuamus Cressam puellam re vera 
Amazonum habitu por silvas oursantem et volitantem depin- 
xisse? s — Amoris praedicationem, pueri lascivi immodiceque 
bacchantis, iis ultro concedes; nisi perverse sumis poetam Eoma- 
num in choro v. 274 sq. deorum heroumque vitas perlustrantem, 
quo Cupidinis parvuli gloria famaque penetraverit, exempla 
utique ex suae doctrinae apparatu protulisse. Apollinis enim 
exemplum amore inflammati armenta Admeti pascentis, quo 
modo primi Alexandrini fabulam exornaverunt 4 , si qui parvi 
pendunt, num forte eis poeta item circa vilem patulumque or- 
bem versari videtur, si narrat Iovem bovis formam indutum 
et Europam per mare auferentem ungula lentos remos imita- 



1 Cf. Dilthey 1. 1. p. 48. 1. Rohde 1. 1. p. 148 adn. 

* Dido amore flagrans ab omni solita occupatione expedita est 
(Aen. IV, 86 sq.), furens tota urbe vagatur (v. 68 sq.), furentem delubra 
nihil iuvant (v. 56 sq. 65 sq.; of. Sen. Phaed. 105), iam amatum iuve- 
nem blando alloquio prosequi incipit, sed vox deficit (v. 76). — Quorum 
nonnulla Phaedram in memoriam revooant. Alia,-ut vultus, corporis 
forma, vox amati viri puellae infixa haerens (v. 4. 88), apud Apollo- 
nium Rhodium (Arg. III, 453 sq.) reperiuntur; a cuius tertio libro, in 
quo amantem Medeam cantat, totum huno quartum Aeneidos librum 
descriptum esse Servius (Verg. Aen. IV, 1) subabsurde affirmat 

9 Pictura Pompeiana Helb. no. 258 uniouique in mentem voniet, 
in cuius interpretatione viri docti magnopcre sudaverunt. Sed oum 
difficillima haec quaestio latiorem pro angustis meae disputationis fini- 
bus oampum requirat, iudioium meum interim sistam. 

4 Cf. Callimach. hym. in Apoll. 49. Rhian. Schol. Eur. Ala 1. 
TibulL U, 3. 11 sq.; UI, 4. 67 sq. Ov. Her V, 151 sq.; Met. II, 680 sq.; 
Art Am. II, 289 sq. 
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tum esso (v. 306)? Picturae recordatio subest 1 ; sed inter tot 
huins scaenae descriptiones, quanquam mira vectura cum na- 
vigii cursu interdum comparatur ', unum Moschi locum nostro 
plane respondere video, ubiEuropa mirabunda dicit Id. II, 143: 
Wjkd H toI tlatv iQSTfia, — Lunae eiemplum ardentis in 
Endymione (v. 309 sq.) f quae fratri nitidos currus aliter regen- 
dos dat, ut noctes suum tempus ne teneant, e recondita doc- 
trina haustum esse videtur, cuius vellem testimonium pro- 
ferre posse. Artis repraesentationes quaerentem destituent 9 . — 
Quae omnia pro Senecae aetate et ingenio exquisitioris doctri- 
nae sunt. 

Denique postquam exposui, quantum Enripideae Hippo- 
lyti fabulae apud scriptores eroticos valuerint, in universum 
ratiocinantes ne neglegamus, quam conveniens et opportuna 
ipsa fabulae natura Alexandrinis fuerit; cum saepissime illi 
iuvenum vel puellarum fata illustranda sibi proponerent, qui 
Venerem atrocius aspernati castae simul Dianae 66 addicerent 
(cf. Dilthey 1. 1. p. 43. l) 4 . Itaqne, si aliquid, illud mirarer, si 
ip8ius Hippolyti malam fortunam nunquam carmine celebras* 
sent*. 



1 Cf. Helb. 1. 1. p. 225. Jahn Europa (Denkschrift. d. hist. phil. 
Classe d. Wicn. Akad. Vol. XIX)p. 14 sq. 

* Cf. Acliill. Tat. I y 1. Nonn. Dionys. I, 65 sq. Mosch. Id. II, 130. 

* Descriptionem Herculis servitio apud Omphalen cffeminati, quam 
seqnentes versus exhibent, miro modo cum piciura Pompeiana Helb. 
no. 1140 congroere Jahn dudum animadvertit (Berioht. d. sachs. Ges. 
d. Wiss. 1855 p. 222 sq.; of. Helbig 1. 1. p. 113). Quanquam trita haeo 
res Bomae erat. 

4 Habrocomes iuvenis litteris tinctus eruditusque optimis artibus, 
venandi praeterea studiosus, Amorem spernit et despicit (Xenoph. Ephes. 
I, 1): ti 64 nov Uqov $ SyaXfia "Eqwos thU, xttrtyiltt. Sic Euripidis 
Hippolytus Veneris statuam venerari recusat v. 88 sq. 

* Hie adnotare conveniat, ne imperfecta relinquatur disputatio, 
Lucianum in Ocypo Euripidis Hippolytum Venerem aversantem et 
Phaedram morbum occultantem ad ridiculum argumentum libere detor- 
quere. — Primi prologi versus, in quibus podagra dea de ingenti sua 
apud homines potestate praefatur, prorsus effioti ex Euripideis v. 1 sq. 
Dea deinde convioio denotat Ocypum sui irrisorem v. 24 sq., ut Venus 
Hippolytum simillimis versibus 10 et 18. Prologorum clausulae item 
eongruunt (Lua 88 sq. Eur. 51 sq.). — Ocypus paedagogum morbum 
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Eniris autem nobis in hunc verticem et tircumspectan- 
tibus admirabilitt videri debet vis, quam unius viri praepotens 
ingenium in animos habuerit, et auctoritas eius raptim ac tamen 
convenienter ab aliis in aiios tradita, donec congruens stilus 
evaderei — Atque haec est solita antiquae artis propagatio; 
quocirca ii a veritate longe absunt, qui in stili consensu ad 
naturam vitaeve consuetudinem semper recurrant, ex qua simi- 
litudo profluxerit. Unum excelsum praecellensque ingenium 
vestigia temporibus suis ita imprimit, ut etiam in seqventem 
aetatem dureni Eius autem intellegentes artifices sectam sem- 
per sequentur, qui artificia quasi subauscultando ab ipsa natura 
accepisse videbitur l ; qua ratione stilus naturae conveniens nas- 
citur. Fortunata ea tempora, quibus artifices alienam aucto- 
ritatem venerati non dubitarent, quod quisque optimum fe- 
cisset, suum facere. Hoc certe nostrae aetatis non est; erat 
Graecorum. 



eelat (of. v. 68 sq.), nutricem Phaedra (cf. v. 271 sq. 801 iq.). Ille etiam 
ooram medioo simulare pergit (of. v. 128 sq.); quo looo (v. 126. 184) 
Luoianus imitatur Euripidem (v. 845. 847). Denique in hypothesi Ooypua 
dicitur xaXUt xal Juvapti &tatp4&»v\ at Hippolytum genuit Amaion 
xaiiii u xal ototpQoauvrj StatptQovxa (Arg. £ur. Uip.). 

1 Schiller: 

Gutes aus Gutem, das kann jedweder Ventandige bilden; 
aber der Genius ruft Gutes aus Sohlechtem hervor. 

An Gebildetem nur darfst du, Nachahmer, dioh iiben; 
•elbst Gebildetes ist Stoff nur dem bildenden Geist» 
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